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PRAEFATIO. 


Artemidori Daldiani libros onirocriticos diu aestimave- 
runt minimi viri docti!) tantaque etiamnum obscuritate obruti 
videntur, ut permulti qui in studia antiquitatis incumbunt praeter 
nomen auctoris nihil de eis noverint. Sane causa excogitari potest, 
cur ea humilitate teneantur; quis enim est, qui his temporibus 
talibus ineptiis fidem tribuerit? Nec tamen hac de causa omnino 
relinquendi atque respuendi nobis sunt illi libri; permulta enim 
invenies in eis ad tempora illa plane illustranda idonea?); deinde 
sermone satis suavi atque eleganti floret auctor, ut ne in hoc 
quidem haereas. 

De contextu constituendo optime meritus est Hercherus; 
commentarius post Rigaltium, Reiffium, Reiskium emendari 
debet. Ipse in studium Artemidori vocatus sum lectione librorum 
Ciceronis qui sunt de divinatione, a quibus me vertebam ad libros 
qui de divinatione ab aliis, inprimis philosophis, conscripti sunt, in 
eisque inquirendis incidi in hunc Ártemidorum; neque igitur mirum 
videbitur, quod hunc quoque ad philosophos rettuli placitaque cum 
philosophorum placitis comparavi. Priusquam tamen ad ipsum 
Artemidorum accedam, haud alienum mihi videtur, quae valuerit 
de divinatione opinio a veterrimis temporibus Graecorum apud phi- 
losophos inprimis paucis exponere. 


1) Hercher, Artem. Dald. onir. libri V Lipsiae 1864. pag. VII. VIII. 

2) Vossius dicit: Kem s? spectas, mihil eo vamus, sed wtilis tamen 
eius lectio erit, ob tam multa quae admiscet de rilibus antiquis el, studeo 
humanitatis. (Fabr. bibl, gr. Harl. V 261.) 
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81 
PHILOSOPHORVM DE DIVINATIONE 
PLACITA ATQVE LIDRI. 


Ordiamur Ciceronem secuti ab antiquissimis. Colophonius Xeno- 
phanes unus, qui deos esse diceret, divinationem funditus sustulit 
(Cic. de div. I 5). Falso mihi mutasse videntur nonnulli: C. X., 
unum qui deum esse diceret, d. f. s. sane X. unum esse deum 
censuit: Eus. praep. evang. 6078 d: eU yoUv xol X. 0 K. üt0&6xov, 
Or, &ig xol &e6ocuorog ó 960g éÉmipége 

Eig 950g &v ve Osoi6, xal &vOgomow. uéyievog 

oU t, Ófuag Qvqvotc. Ouoítog ovÓS vogue —; 
tamen a vitae consuetudine ducto!) de deis loqui ei licuit; idem 
enim fere in Stoicos cadit, ut infra demonstrabo; ego igitur Cice- 
ronis l. l. sic interpretor: X. quamqam deos esse credidit, tamen 
divinationem sustulit, cum ceteri philosophi ab ipsis deis eam duce- 
rent. — Plut. de plac. phil. V 1, quod testimonium fluxit ex Theophrasti 
de philosophorum placitis libro (cf. Diels, doxogr. gv. p. 133. p. 61. 
Zeller, Grundriss der Gesch. der gr. Philos.? pag. 7): &. xal 'Emi- 
xovQog G&vaigoUG. r$v uavrwxQv. Hoc de divinatione placitum 
explicasse videtur in libro suo zegl qvosog; nam quae praeter 
illum scripsisse traditur, ne tangunt quidem philosophiam: tradun- 
tur enim elegiae tragoediae?) parodiae silloi. — Quaerentibus unde 


1) Cf. quae dicit Mullach de Democrito I 238: Quamvis de rebus divinis 
aliter sentiret atque vulgus Graecorum, tamen $n libro erudiendis civibus 
destinato mecesse erat. eum. de diis ad. vwlgi captum. accomodate loqui. 
Porro de Senecae eodem sermone cf. Millard: Lucani sententia de deis 
et fato; Trajecti ad Rh. 1891 p. 31; deinde de Epicteto: Stuhrmann, 
de vocabulis notionum philosophicarum in Epicteti libris. p. 47. — 
Quae argumenta affert Freudenthal: Ueber die Theologie des Xenopha- 
nes, Breslau 1886 p. 118q. negans unum deum credidisse X., non me 
movent a sententia quam defendit Zeller. 

2) Cf. Mullach, fr. ph. gr. I1 100: Fallitur Eusebius physicum et tra- 
goediarum seriplorem Xenophanem vocans, misi (ragoedias eo sensu acce- 
pit, quo Plato — 'Theaet. 152C. Rep. 596 C. 605 C. 607 A — Homerum 
tragoediarum principem esse dizit, ut. poéma grave atque a. comoediae 
tocis abhorrens intellegatur. — Cf. Lobeck, Aglaoph. 9765q. Kiessling 
ad À.P. v. 96. 
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hauserit X. ea de deis et divinatione decreta nonnulli responderunt, 
pendere eum a Pythagora, id quod negandum esse puto; tractanda 
igitur sunt Pythagorae de hoc argumento praecepta. De quo 
apud Ciceronem in libris de div. uno loco dicitur: IÍ 119: 7a 
Pythagoras et Plato, locupletissimi auctores, quo in somnis certiora 
videamus praeparatos quodam cultu atque victu proficisci ad dor- 
miendum iubent; faba quidem Pythagorei utique abstinere, quasi 
vero eo cibo mens non venter infletur. cf. Plut. de pl. ph. V 1. 

P. igitur eiusque discipuli acceperunt divinationem uno ex- 
cepto genere, ut exstat apud Plutarchum. Quaeritur ubi hae sen- 
tentiae inventae sint: traditur autem vetitos esse Pythagoreos de 
philosophia libros componere, ne ipsorum decreta omnibus cogno- 
scerentur (pq siva, z&vra zxgóg sz&vreg óqva). Sane Pythago- 
ram ipsum nihil scripsisse nemo negabit, de discipulis constat. 
Nam cum societas illa Pythagoreorum exeunte saeculo V magis 
magisque solveretur, praecepta ne omnino perirent, discipulis erant 
conscribenda, inter quos maxime floruerunt Archytas et Philolaus. 
Itaque haec quoque quae spectant ad divinationem a Pythagoreis 
quibusdam nescio an posterioris?) aetatis litteris mandata sunt. 

Venimus ad Democritum; qui quae censuerit de divinatione, 
satis. bene scimus; videamus primum, quae de eo exstent apud 
scriptores. 

Cic. de div. I 131. II 120: Vtrum igitur censemus, dormien- 
lium animos per sene ipsos in somniando moveri, an, ut D. censet, 
externa et adventicia visione pulsari? | Ceterum quo spectet eis 
verbis Cicero, cognoscimus ex Plutarchi quaest. conv. VIII 10, 2; 
ab idolis igitur ducens somnia D. futuras res significari putavit. 
Priusquam ad eius scripta transeam, de vita quaedam, quae in- 
veniuntur apud Diogenem Laertium et Suidam addam, quae quidem 
ad ipsam divinationem pertinere videntur. D. L. IX 39: vo£gs69«a. 
(zóv 4.) 0i& viv &xogíev Oxo vaÓsAqoU zfauddov. og Ó$ zgo- 
&umov vua vOv usAAóvvov &vOox(ugós Aouxmóv évO£ov Oókms 
za toig zxAs(oóvOug TL O0. 

Suidas. Zfgu. Aflómgítgg éx Ogdxug quiAó6ogog" uatt1)c 
xev vuvag Ava£&ayoQgov xol Aevxínzov, og Óü£ viveg xoà Meyov 
xxl XoA0aní(ov IltgoQv: A95 y&Q xol sig Il£oGag xai 'IvOoUc 
x«i Aiyvmtíovg xol và xag é&xdovoug émei0svOn Gogd. 

Vnde intellegimus Democritum ipsum futuras res praedixisse, 
quod ex priore quidem loco aperte elucet nec minus certe effici- 


1) Cf. Zeller, Philos. d. Griechen IIIb? 99 sq. 
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tur ex altero; etenim si traditur discipulus fuisse Chaldaeorum et 
Magorum, unde melius id potuit cognosci quam ex praedictionibus 
rerum futurarum? Itaque contendentes Democritum usum esse 
illorum disciplina vaticinia eum edidisse dicere mihi videntur.") 
Neque enim verisimile est iam tunc tanta eum fecisse itinera, 
praesertim cum pauperem fuisse eum acceperimus. [Inter Demo-. 
criti scripta, quae pariter ac Platonis per tetralogias digessit Thra- 
syllus (D. L. IX 45), hoc invenimus, quo ut de aliis ita de divi- 
natione sententias exposuisse videtur, dico zsgi sí(ÓmAov 17] soi 
z,90v0(59c; ex imaginibus enim sive simulacris somniorum originem 
vepetendam esse opinatus est, ut modo commemoravi. — Alius 
exstat in indice operis titulus quo idem argumentum tractatum 
esse putaveris: zooyvooig. Neque tamen ego censeo de divina- 
tione ibi dixisse Democritum; eadem enim in tetralogia affertur 
atque /yrouxs yvom et x&gl Oiaítqg T] Ótewvgruxóv, ut ibi ex- 
plicasse eum appareat, unde morbi quidam, qui essent, cognosce- 
rentur. 

Nunc Socrates, quem quidem ipsum nec de aliis argumen- 
tis nec de divinatione litteris quidquam mandavisse constat, quae 
censuerit de oraculis videamus, qua in re Platonem potissimum et 
Xenophontem auctores sequimur. | 

S. a deis eorumque in homines benignitate profectus de divi- 
uatione agit; opinatur enim eos, ut sint benigni, (ézmupeAcioOou, 
goovritew, 9egozteUs.v , Gvvegytiv) hominibus dubitantibus quid 
sibi sit faciendum futuras res significare; itaque insipientis esse et 
oracula consulere de eis rebus, quas ipse cogitatione possit in- 
venire, et oninino eorum responsa reicere. cf. Mem. I 1, 6. 
Somniis idem ut futura significantibus fidem tribuit; cf. Plato, 
Apol. 33 C. Phaed. 60D. Crit. 444A. 

Platonis quoque de divinatione placita adumbrabo?); dis- 
seruit de ea his potissimum locis: Phaedr. 244 sq. Rep. IX 
D71B sq. Tim. 71sq. Atque in Phaedro quidem et Timaeo ad 
insaniam vel deos refert divinationem; in re publica somnia ex 
anima somniantis, ex reliquiis cogitationum vel motuum (cf. "Tim. 
45E) oriri, non a deo immitti censet: quaedam cupiditates tam 
castigatione legum quam sobriis et melioribus recíae voluptatibus 
vel omnino exsolescere vel in paucas admodum atque exiles 


1) Accedit, quod posteriore aetate hoc multi affirmabant ab orientis 
populis accepisse philosophiam Graecos. cf. Jos. c. Ap. I 165. 


2) Cf. Zeller, Philos. d. Gr. lIa* 8643. 
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. attenuatae reliquias otiosae latere. Porro aliae usque ad prae- 
cipitem amentiam confirmari; quae se exserunt immanius per 
quietem, quotiens ratione sospita, quae est rector mansuetissimus, 
cetera pars animi agrestior immani quadam ebrietate luxurians 
pulsa quiete pergit ad incestas libidines; tunc quippe nihil est, 
quod non audeat... contra cum erit in salubri statu posita 
casteque cubitum ibit,... tum certe rationabilis animae pars per- 
veniet ad indaginem veri; quae est sincera prudentia nec ulla 
existet species nefaria somniorum. Sic explicat Chalc. comm. in 
Plat. Tim. Mullach II p. 234. His igitur verbis somnia ut ab animo 
ficta, non immissa a deis aut daemonibus declarantur. 

Spernebant divinationem omnem Cynici, inter quos Oeno- 
maus altero p. Chr. n. saeculo scripsit yozrcov qood. (cf. Eus, 
pr. ev. V 21) Vehementissime ille invectus est in oracula: Il1«9- 
Gat 0À xal cv, c "mxoAÀov, udvoix yououo0dv: £ovc. yàg O 
0st, Éévot x&v GU GiozGg. (Eus. pr. ev. VI 7, 31.) De fato autem 
Stoicorum, unde ducebant divinationem, haec habet: 42 Xgvcurzé 
ve xal KAéavOsg xal 060. vroUtOov roO yogoO — Cvusio yag sec- 
zoín60s tiva, &yot9oí — éyà uiv dgsvqv émowoO, vuüg 0i 
TOvG évagérovg ovx émxwvO' GAÀG xol vov "Exíxovoov ov ei 
ToÀÀG, o Q XQUOLuLXE, eBAacgniunoas, £y TO ye éni dol aàgínut 
TOV £yxAnpévam. Tí yàp mio 0g oUy ÉxÀv T" ucAaxóg 
ovób GÓixog, dozsQ zoAAdxig woróv éAoidóQncag; (Eus. pr. ev. 
V] 1, 40.) 

Antiphon quidam apud Ciceronem commemoratur: de div. ] 
39. 116. IL 144; quis ille sit, quaeritur; afferam igitur, quae 
apud Suidam et Diog. Laert. de Antiphontibus traduntur: S. 4. 
"A)q«vatog vsgevoGxóxog xci émomotóg xci Goguctüo ÉxaAsiro 
Óà 4oyoueyetgog. sequitur Ant. rhetor; deinde: 

A. "AOwvatog Óvsugoxogívus xsgl xoíGsog Óvs(gov &ygowsv. 

D. L. I1 5, 25. Tovco (i. e. Socrati) v«e, xa9€ qqou Aoioco- 
véAgc év vQírco zzgl mouqruxmo, équAovsixe, A. Ó vegavooxózos. 

Duo potissimum 'Antiphontes noti esse solent omnibus qui- 
cunque in studia antiquitatis incumbunt: alter rhetor Rhamnusius, 
alter sophista, uterque fere aequalis Socratis et Platonis; sed an- 
tiquis iam temporibus, num discernendum esset inter hos, dubi- 
tatum est. Cf. Hermogenis de Antiphonte iudicium: Walz, rh. gr. 
UII p. 385. Antiphon ed. Blass p. XXIX. — Nuper Hermannus 
Sauppius ea re tractata in ind. schol. Gott. 1867 haec cen- 
set: non disiungendum esse apud Suidam alterum a priore, 


cum Didymus apud Hermogenem, coniectorem, somniorum inter- 
8* 
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pretem ") sophistam unum eundemque esse auctor sit gravissimus. 
Sed quid sibi velit ézozoió0g prorsus obscurum esse. Quamquam 
igitur, inquit Sauppius, memoria eius admodum obscura est, certe 
tamen constat, Atheniensem eum fuisse, invidia quadam ductum 
identidem altercari cum Socrate coepisse, coniectorem fuisse et 
interpretem somniorum; composuisse libros complures, primo cui 
inscriptum esset cATOs.«, deinde zgl Ouovo(ag, tum stoAvruxóv, 
denique zegi xoíosog Ovsíocov. Quarti libri tanta apud veteres 
claritas fuisse videtur ut Antipater Tarsensis multa ex eo in suum, 
qui est de somniorum interpretatione librum transferret. (Cic. de div. 
1 39.) Quo iu opere portenta quoque et omina ab A. explicata sunt. 

Iam dicendum est de Aristotele: Cic. d. div. I 81: A. qui- 
dem eos etiam, qui valetudinis vitio furerent et melancholici 
dicerentur, censebat habere aliquid in animis praesagiens atque 
divinum. Vnde intellegimus probasse Aristotelem divinationem. 
Venit ad nostram aetatem opusculum illius zegi vg x«9' vzvov 
pevtuxis, quo divinationem, quae per somnia fieret, non omnino 
sustulit, sed dubitavit de ea; neque contemnere facile ei fuit divi- 
nationem per somnum neque probare. De somnio autem hoc 
censet: visum quod a sensorum motu ortum per quietem anima- 
libus occurrit, in eo quod dormiunt, hoc somnium est. Neque 
Veiov est somnium, sed Óeiuoviov haberi debet, quoniam 
omnia animalia somniant, non solum homines. Ceterum hoc modo 
existunt: non modo vigilantibus nobis motiones illae quae per eos 
sensus accipiuntur, qui foras prospectant et in parte corporis ex- 
Leriore iacent, sentiuntur, sed etiam cum affectio ea suborta est, 
quod somnum vocamus: nam interdiu operantibus quidem sensibus 
ac mente eliduntur (motiones) et vanescunt, noctu autem, quia 
particulares sensus feriuntur et agere nequeunt, propterea quod 
calor exteris partibus relictis in viscera se condit, ad initium sen- 
sus originemque delabuntur^/et obturbatione sedata manifesta fiunt. 
Ea de insomniis; de divinatione autem, quae fit per insomnia, 
haec censet?): zegl Ó& v9c uawvtuxüg vig &v voig Uzvoig ywoyuc- 
vqs xai Aeyouévugg ovufatvsuw c&x0 vàv éivvmvíov, oUvs xata- 
goovücoo,. QouÓtov ovcs stsi.005vav vÓ y&o wyüsuíav aivíav 
&UAoyov Op&v, xoO' qv àv yí(vovro, voUvo Owmovsiv zov" TO 
y&o 9c0v sivo, rÓv zéuxovre zgog vj &AÀg GAoyía xel vO ui) 


1) Blass (Antiphon p. 143) negat, communionem quandam habere 
librum zeol xoícsoc óvsí(Qov cum oratore; sane; neque tamen abhorret 
& sophista. Sauppe, or. att. II 146 B. 

2) Cf. Arist. op. ed. ac. Bor. I p. 462. 
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toig BsAvíOvo:g xol qpooviuotároig &AAX volg vvyoUOL zéuxsw 
&vozrov' &poeigsüs(onc Óà vig GzxÓ voU O:oD aívíug ovOsu(e 
vOv GÀÀAcov sUbAoyog sivo, qaívsta,. itíx; deinde alio loco: 
&vàyxg Ó' ovv rà ivoxwia 1] alvi sivo, T] oqusta vOv yuyvo- 
uévov 5 6vuxvouova 7) m&vta *v| Évix vovtov 7] fv uóvov ... 
oUrto uiv ovv évO£ysvau vóv gvuxwvíov £a xal equsiw xai 
airux sóvou, T& Ób nmoAAX Gvuzxvouacu ouxsv.... O0 xal 
z0ÀÀÀ tv évvnzvíov ovx &zxofaívss vd yàg Ovumrouoro ovt 
&sl oU0 dg émi vOó mzoÀD yívsvow. — Tribuit igitur A. in illo 
libello divinationi munus satis leve.!) 

Nunc de discipulis eius pauca addam. Atque Dicaearchus 
quidem admisisse traditur divinationem per somnium et furorem 
(Cic. de div. 1 5), cetera genera sustulisse; quae placita probabili- 
tate quadam conici potest quibus operibus explicaverit; scripsit 
enim zegi vvyns Aoóyov KoguSOiexoóv et Aecofioxóv, quibus 
demonstrare conatur mortalem esse hominis animam. Cf. Cic. Tus- 
culan. disputat. [ 21, I 77.*) — Deinde commemoratur Dicaearchi 
xevapacic sig Toogowvíov, cuius opusculi quod fuerit argumen- 
tum pro certo contendere non audeam; hoc tamen — dicit Müller fr. 
hist. gr. I 266 — iure sumas, non id egisse Dicaearchum, ut 
oraculum Trophonii eiusque ritus et instituta per plures deinceps 
libros ad modum periegetarum describeret; suspicor fuisse talem 
expositionem qualem 4óyov Koguv$uexóv, sermonem hunc labi- 
tum esse Corinthi, illum in antro Trophonii. 

Eadem atque Aristoteles de divinatione professus esse videtur 
Strato Lampsacenus, cuius appellat libros z&egi évvzvíov, xti 
vzvov Diog. L. V 59; commemorantur iuter physicos libros; hoc 
ipsum ad A. nos vertit, qui ex maturae ordine, ex motibus, qui 
impensius noctu sentirentur sensumque facerent in corpore, somnia 
ducebat. 

De Cratippo videas Susemihl, Gesch. der griech. Litt. in der 
Alexandrinerzeit, II 306, 344. — Videamus nunc, quae de divinatione 


1) Cf. Chalcid. comm. in Tim. cap. 248. 

2) Tribuit Müller fr. hist. gr. ex locis Cic. d. d. I 5, I 113, II 105 et 
ex Plut. pl. ph. V 1, 4 Dicaearcho librum zl uovrzixijg; inscriptio autem 
illa à nullo traditur scriptore; deinde de divinatione sententias facillime 
potuit proferre in libro de anima; hoc sane M. concedo, verba Cicero- 
nis II 105: ,,magnus Dicaearchi liber est nescire ea. (quae eventura sunt) 
melius esse quam scire", spectare aptius ad librum qui inscriptus est 
zm:ol pevtuxig; Sed ne hoc quidem a librorum de anima materie pror- 
sus abhorret; in medio igitur relinquam hanc quaestionem, iure an in- 
iuria ascriptus sit D. liber zsol uevtus. 
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existimaverit Epicurus; (Usener, Epicurea p. 109. 224. 261) 
ex omnibus autem quaecunque afferri possunt, testimoniis satis 
clare elucet reiectam ei esse. Cic. d. d. 1 5: reliqui omnes praeter 
Epicurum  balbutientem de natura deorum divinationem | proba- 
verunt. II 40. de nat. deor. II 162. Plut. pl. phil. V 1. Diog. L. 
X 135: uavvuxqv Ó' axacuv iv GAAo(g Gvougst, cg xal àv 
vu uxo. énvvougj ) xo quov uevven óc &voxagxrog, et Ó5 xal 
vxagxt), ovOiv zo0g qu&g TyoU r& yvyvousvo. Quo autem libro 
eas de divinatione opiniones protulerit, quoniam non omnium ope- 
rum inscriptiones, nedum fragmenta servata sunt, affirmare certe 
non possumus; novimus has inscriptiones: zsgi &sOv, zsol eiÓo- 
Aov, zeQi s(uaQuévgc, zooyvo6otuxov. Huius szoyvootuxoU 
libri argumentum cognovisse sibi videtur Usener ex locis quibus- 
dam alterius epistolae ad Pythoclem missae?): 8 98, 8 115 (Use- 
ner, p. 48, 54), ubi de tempestatis signis dicitur. In libris autem 
illis zzeol 9eov, zegl s(ueguévgg, xsol s(ÓcAov ut suo iure divi- 
nationem potuit tractare, ita cum tot volumina, teste Diog. L. 
trecenta, conscripserit, haec decreta proprio explicasse opere eum 
suspicor. 

Ab Epicuro ad adversarios, si licet vocare adversarios Stoicos, 
transibimus. Ac de principe quidem scholae Stoicae Zenone?) 
apud Diog. L. VII 149 haec sunt: xel u5v x«l uavvuxqv vsoca- 
veL zxa6v qacw, & xol zoóvoixv sivo xol ovUnv xol véqvqv 
&zogaívove, Out vwag éxfidosus, cc quo, Zuvov vs xci Xov- 
Gurzog év và Ósvvégo seQi uavrwun]g xal 49«4wv00cpog xcl 
Ilocsióoviog év và Osvrígo voÜ qvcoixov AÓóyov xol iv và 
zéuxvQ sol uevvuxüg" Ó uiv yàg llavaíwog Gvvxóeovavov 
cvrQv Quow. 

Quod de divinatione decretum Zeno librorum, qui apud D. L. 
afferuntur, uni tantummodo mandasse videtur; restat enim apud 
illum inscriptio: z&gl c5(usíov; ceterum quoniam ad aliud facile 
argumentum hic titulus potest perünere, ne hoc quidem libro pro 
certo contendo divinationem esse tractatam. cf. 120, 2. (IIsgl 
equsiov libro de indiciis logicis egisse et Weigoldt, Zeno von 
Cittium und seine Lehre, Jena 1872 — et Prantl — Geschichte der 
Logik I p. 404. 458 Anm. 151 — censet, de divinatione potius in 


1) Usener, p. 99. 


2) Compilatam esse eam epistolam ex Epicuri zeol gwvoscg libris 
docet Usener, p. XXXIX. 


3) Cf. Wachsmuth, ind. schol. Gott. 1874/6. Troost, Berl. Stud. XII. 
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eo scriptum esse credit Wellmann: ann. Fleck. 1874; Schmekel, 
die Philosophie der mittleren Stoa, p. 337 et postr. in eadem 
dubitatione haeret de Philodemi zeol o*«usíov libro.) 

Nunc contemplabimur universam de divinatione Stoicorum 
sententiam. Maximi autem momenti videtur id quod Cicero dixit 
de tota schola: 1 118. I 132. — Reiecerunt communem divinationem, 
non negaverunt ullam esse; contra, si esset divinatio esse deos, non 
solum contendebant, sed etiam, si dei, esse divinationem. I 82. 

Porro cum existimarent, vim divinam per universum mun- 
dum pertinere, inde efficiebant, singulas quoque illius partes uno 
inter se vinculo contineri tantamque esse earum naturae conve- 
nientiam (cvuxaOtcu.«v) ut nulla ne in minima quidem et remo- 
tissima parte fieri posset immutatio, quin illa reliquas quoque 
omnes quodam modo afficeret.  Statuebant igitur, quaecunque 
fierent, causis fieri antegressis certisque rebus certa signa prae- 
currere aiia in exiis, alia in avibus, alia in fulguribus, alia in 
ostentis, alia in stellis, alia in somniantium visis, alia in furen- 
(ium vocibus. Cic. d. d. 1118. Neque autem acquiescebant in eis 
signis quae certe futura significabant — Cic. d. d. I 13 — sed, id 
quod falsum erat, de omnibus idem tulerunt iudicium, quorum argu- 
menta afferre non potuerunt; quae si ita essent, si omnia a prin- 
cipio praedestinarentur, nullam omnino habere utilitatem divinatio- 
nem obicientibus cum nihil possent respondere Stoici, quod gra- 
vissimum urserunt divinationis argumentum relinquere coacti sunt. 
Deos enim, qua essent benignitate, ut prodessent hominibus signa 
dare contenderant. Tale quid quaerit Eusebius pr. ev. 138b. z/ 
y&g oóqtAog quiv Qv moouavOavawv và xivvog écóusva Óvoysoi) 
& otÓi xoogpvàid£aoO9a. Óvvaróv Gv sq; và y&Q x«9' siuag- 
uévqv ywóusve zc &v vg pvAc£aoQa, Óvvarro; ceterum hoc 
responsum inveni sane memorabile, si ad posteriorem progredi 
aetatem mihi licet, apud Achillem Tatium: (cf. Rohde, griech. Ro- 
man p.477) gusti vÓ OÜctuóviov zoAÀ4xig voig &vOQgomoug tÓ 


ué£AAov véxvog AaÀAstv, ovy iva gvàActovrai. uj xmeO8ctv — oU 
y&g s(uaguévug OUvavrtai. xgoareiv — 4AÀ va xovgórsoov 


za6yovtsg qéooGi. Plane aliter sentit Cassandra apud Schil- 
lerum nostrum: 

Frommts den. Schleier. aufzuheben, 

Wo das nahe Schrecknis droht? 

Nur der Irrtum ist das Leben, 

Und das Wissen ist der Tod. 
cf. Horatii carm. IIl 29, 29. Cic. d. d. II 24. 
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Duo autem sunt, ut pergam in exponendis Stoicorum placitis, 
genera divinandi!), unum quod particeps est artis, alterum quod 
arte caret. Naturale genus divinandi est, quod animus arripit aut 
excipit extrinsecus a divinitate, unde animos omnes haustos aut 
acceptos aut libatos habemus.  Carent arte ei, qui non ratione 
«ut coniectura observatis ac notatis signis, sed concitatione qua- 
dam animi aut soluto liberoque motu futura praesentiunt, quod et 
somniantibus saepe contigit et nonnunquam vaticinantibus per furo- 
rem.  drs autem est in eis qui novas res coniectura persecun- 
tur, veteres observatione didicerunt. (Cic. de div.134.) Transeamus 
iam ad singulos Stoicos quos de divinatione scripsisse traditum 
nobis est; sunt autem hi: Cleanthes, Chrysippus, Boethus, Spbae- 
rus, Diogenes Babylonius, Antipater, Panaetius, Posidonius. (Zeller 
Illa? 336.) Atque primum quidem Cleanthis de divinatione sen- 
tentiam tradit Cicero d. d. [ 6: Cum Stoici omnia illa defenderent, 
quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam spar- 
sisset. et. ea Cleanthes paullo uberiora fecisset ... — . Neque 
autem ex hoc loco satis clare elucet proprium de divinatione opus 
compositum esse a Cleanthe; facile sententiae potuerunt explicari 
in libris zegi 2sov vel in ozouvQuect qvoixotsg.?) 

Plura habemus dicere de Chrysippo. cf. Cic. d. d. II. 130. 
Diog. Laert. VII 149. Schiche, de fontibus librorum Ciceronis qui 
sunt de divinatione. Jena 185, p. 1; proferuntur illius duo «de 
divinatione libri, unus de oraculis, unus de somniis (Cic. I 3, 6); 
conferenda sunt haec quoque verba Ciceronis JI 115. II, 144, qui- 
bus locis aperte demonstratur, libro zregi yoxouóv Apollinis 
potissimum oracula collegisse, z&gl Oóveígcov somnia futuras res 
significantia; aliud eius rei testimonium adicere liceat ex Eus. pr. 
ev. 139b. 

Illius autem zegi u«vruxgo operis ex ipso titulo concludi 
potest argumentum. cf. Eus. pr. ev. l97b: ovvo vqv czó0sw 
quiv XgUGurzxog xsxóuuxs, Ów cAAÀgAQV xavaGxevaQov £xávsga: 
v0 uiv yàg mxávta y(yvséO9xu. x«9' s(uaouévqv ix vro) uavr- 


1) Ex Corsseni coniectura haec non omnium erat Stoicorum senten- 
tia, sed Posidonii, cum Chrysippus omnem divinationem artem esse 
statueret; sed pugnat cum hac opinione D. L. VII 149: xol evr5v xoi 
ríqvnv ozogaívovor etc. (thesis diss. inaug. de Posid. Rh. adnexa). 

2) Nec minus dubium est, num Zeno peculiarem de ea librum 
scripserit; non est sine veritatis specie, in libris alia argumenta trac- 
tantibus illum quae sibi placerent docuisse. Tum bene intellegimus, 
cur dicat Cicero: semina quaedam. cf. p. 118, Schiche, p. 2. 
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xqv sivaL Ósuxvova, fovAsrau vÓ Ób sivau uovtuxqv ovx Qv 
&AÀcg &zo0stEx. ÜOvarto, si ut) ztooAdor vo ztdivro avufatvew 
xa9' síuaguévqv. 

Item Sphaeri, Zenonis atque Cleanthis discipuli (D. L. VII 
2), traditur titulus libri zzeg] uavvux9g nec non Diogenis Seleu- 
censis sive Babylonii commemoratur opus ze&gi uovriuxmc. cf. Cic. 
. d. d. 16. Boethi, qui fuit Diogenis discipulus (Zeller II] a? 
46, 1) exstant apud Diog. L. VIL 148 sq. inscriptiones x. e(geo- 
ué£vqs, x. gv6sog; unum potissimum genus divinationis amplexus 
est: quaerebat maxime, qui cohaererent prognostica cum rebus sig- 
nificatis. (Cic. de div. I 13. II 47.) 

Secuntur Antipater, Panaetius, Posidonius. Antipater scrip- 
sit duos de divinatione libros, quibus multa collegisse videtur 
somnia; Cic. d. d. I 6. I 39. I 123. IL 144. Consensisse cum cete- 
rorum sententiis Stoicorum videtur ex locis Ciceronianis II 35. IL 101. 

Quinque libros edidit Posidonius; ex illis autem Cicero 
maximam prioris libri partem conscripsit. Schiche ostendit Posi- 
donium primo libro universe divinationem defendisse, aliero demon- 
strasse divinationem re vera artificiosam esse, tertio idem de ea, 
quae arte careret, quarto quibus rebus divinatio confirmaretur, 
quinto quae eius esset ratio. Quaeritur quid scripserit Posidonius, 
quo implere potuerit quinque libros; hoc unum potest cogitari 
auctorem colligendis quam plurimis exemplis divinationem probare 
conatum esse. cf. Diels, sibyll. Blátter p.22: Ein Blick in Cic. Bücher 
de div. und in Plutarchs verwandte Schriften lehrt, dass der 
sonst so treffliche Philosoph wie Chrysipp mehr mit dem Mass 
der Autoritüten als mit der Schárfe des Urteils das stoische 
Dogma zu stüizen suchte. Man gewinnt den Eindruck, als 
sollten die bósen Skeptiker in einer wahren Sintflut von frommen 
Geschichten und Citaten ersüuft werden, so massenhaft werden 
die wohlbezeugten Wunder und die eingetroffenen Prophezeiungen 
aus allen Lándern herbeigeschleppt. — Quod tot nobis locis 
occurrit apud Ciceronem nomen Posidonii, mirum non videbitur ex 
eo quod de origine libri dictum est. I 6. 64. 125. 130. II 35. 4T. 
Ceterum exemplum quoddam  Posidonio debitum invenies apud 
Senecam nat. qu. [I 26, 4; id enim optime mihi videtur quadrare 
in Posidonii libros z. povt., quibus ostenta quoque narrasse, quae 
significarent, eum explicasse putaverim. 

Venio ad Panaetium, (cf. Zeller IIIa? 567, 5) qui a ceteris 
Stoicis multo discessit: etenim ille si non omnem divinationem, 
tamen astrologiam omnino reiecit: Cic. d. d. I 6, Acad. pr. II 107. 
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Vrgetur his locis, dubitasse P. de divinatione, non reiecisse; longius 
autem ut modo dixi in iudicanda astrologia processit: d. d. II 88; 
eius igitur scripto quodam Cicero usus est ad refellendos Chaldaeos 
d. d. II 87—9' (Schiche p. 13); quaestio oritur, quo opere Pau. 
exposuerit sua de astrologia placita, peculiaris enim Panaetii de 
divinatione liber non fuit, qui si fuisset, aut Cicero sine dubio 
in Stoicorum de div. librorum serie (1 6) aut ubi astrologiae refu- 
tationem ad Panaetium refert (II 97) aut Diog. L. VII 149 eum 
librum  commemorasset; credibile autem videtur de divinatione 
illum disseruisse in libro zegi zQovoíeg quem paulo ante com- 
ponendos de div. libros Ciceronem curasse: sibi mittendum ex 
epistola apparet ad Atticum missa XIII 8. Quam arte enim inter 
se iungantur providentia et divinatio, maxime apud Stoicos, supra 
iam dixi.") 

Addam amicum Panaetii Scylacem  Halicarnassensem con- 
sensisse cum illo de repudiando genere Chaldaeorum. Cic. de div. 
II 87. Alios quoque Pan. adduxit ut dubitarent de divinatione; 
etenim cum familiaris esset Scipionis et ipse et Polybius, quae 
hic censuerit de ea re, dubium non est, quin ad Panaetii redeant 
auctoritatem; dubitatio autem Polybii cognosces his locis: IX 19, 1. 
X 2, 9. XXXIII 21, 2.?) 

Sequitur ut de recentiore Ácademia pauca dicam, cuius duos 
nomino philosophos: Carneadem et Clitomachum. 

Carneades autem abhorrens a Stoicorum decretis nullarum 
omnino rerum divinationem esse ostendit: de div. I 7. II 12; quo- 
niam autem res casui subiectae non possent praesciri, non caveri 
necessariae, ne prodesse quidem, si esset, divinationem hominibus 
censet: d. d. Il 24; qui Stoicis opponentibus oraculis quibusdam 
res vere esse significatas, aut res simulatas esse affirmavit aut casu 
id accidisse; perspicue igitur ab eo tollitur divinatio. 

Carneadis acumine Ciceronem in altero libro usum esse de- 
monstraverunt Schiche et Hartfelder: Die Quellen von Cic. zwei 
Büchern de div. Freiburg 1878. Neque autem Carneades ipse 
secundum Diog. L. IV 65 scripta ad philosophiam pertinentia com- 
posuit, sed discipuli placita eius litteris mandaverunt; quos inter 
discipulos Clitomachus est, qui teste Diog. L. IV 67 ultra quadrin- 


1) Fowler quoque Americanus, qui collegit Panaetii fragmenta, 
totum illum locum Ciceronis de astrologia tribuit Panaetii operi zzgl 
7:90vo(ag. 

2) Censet R. de Scala (Stud. des Polyb. 250) pertinere verba Po- 
lybii ad Chrysippi libros z. óvsíoov vel Antipatri mw. pevrixíje. 


? 
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genta volumina scripsit, Carneadem in Academia subsecutus est 
eiusque potissimum decreta suis scriptionibus illustravit. Schiche 
ita argumentatur: ex Clitomachi quodam libro Ciceronem sumpsisse 
summam inde apparet: Carneadis de div. sententias, quae litteris 
imandatae erant, Cicero in opere suo profert; inter discipulos autem 
Carneadis, qui commemorantur in Acad. pr. I 16, praeter Clito- 
machum nullus libros composuit; accedit, quod Clitomachus a 
Cicerone ipso appellatur II 87. Sed quae fuerit eius libri in- 
scriptio nescimus. 

Optimus de his quaestionibus auctor nobis est Cicero, qui 
ipse de divinatione duos libros scripsit; atque in priore quidem 
[ratrem Quintum facit defendentem Stoicorum rationem; altero ipse 
partes agit recentiorum Academicorum tollitque omnem  divina- 
tionem et artificiosum et naturale genus. 


8 2. 
ALIORVM DE DIVINATIONE ET MAXIME 
DE SOMNIIS LIBRI. 


—— —M—À 


Nunc cum philosophorum de divinatione placita librosque 
proferre conatus sim, iam quae alii ante Ártemidorum decreverint 
et scripserint de illa, maxime de somniis, paucis explicabo. 

Ordior ab Hippocrate, cuius inter scripta invenitur opus- 
culum zsgií évvzwvíov; dubitant sane viri docti, num compositum 
sit ab ipso Hippocrate, tamen etiamsi medicus ille clarissimus 
auctor non est, temporibus satis antiquis omnes tribuunt.') Medi- 
cus certe auctor est, ad medicinam enim omnia fere pertinent: ex 
insomniis censet morbos imminentes posse cognosci praeceptaque 
dat, quibus arceantur. Nam cum vigilamus servit anima corpori 
et dividitur quodammodo sensibus, in somno libera est; insom- 
niorum autem nonnulla sunt divina — óxoóec« uiv oov vàv 
évvzvíov Ostx dor. xal zoocquaívs, vwà& Gvufuoousva 1 zó- 


1) Petersen, progr. Hamb. 1839 p. 80. Sauppe, de Antiphonte 
sophista ind. schol. Gott. 1867 p. 18. Zeller I* 633. Susemihl I 869, 166; 
habetur a multis hic libellus pro continuatione libri de diaeta; similia 
enim praecepta de alimentis addendis, detrahendis, de medicina gym- 
nastica in eo proponuntur. Of, Fabr. bibl. gr. II 581 Harl. 
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Acdw 1) và (Ówovr AoQ T xaxa T &yoOG uy Óv «vroOv Gucg- 
vqv, síGiv oU xgívovou zsgbh vov tvoiovtov «xoi víyvqv 


éyovrtg — alia sui cuiusque corporis morbos pronuntiant. Affert 
deinde multa exempla auctor insomniorum et quid significent de- 
monstrat. — Alii sunt medici qui idem argumentum tractaverunt, 


Hlerophilus et Galenus, de quibus cf. Büchsenschütz, Traum und 
Traumdeutung im Altertum p. 33 sq. Consociatae enim inter se 
sunt disciplinae divinationis et medicinae: Asclepius praeest et 
auguriis. (Macrob. Sat. I 20, 4.). 

Philo Iudaeus — zzgl vov 9soz£éuxvovg sivat vovg Ovcl- 
oove — et Tertullianus — de anima cap. 49 sq. — proxume 
ad Stoicos accedunt. 

In eiusdem Tertulliani tractatus cap. 46 commemorantur com- 
plures scriptores qui de somniis scripserunt: quantí autem com- 
mentatores et affirmatores in hanc rem: Ar(emon, Antiphon, Strato, 
Philochorus, Epicharmus, Serapion, Cratippus, Hermippus, tota 
saeculi litteratura. Ex omnibus his scriptis nihil vel pauca tan- 
tum servata sunt, ut quod fuerit argumentum pro certo dicere 
non possimus; ego quidem censeo collegisse illos quam plurima 
exempla quibus divinationem probarent. 

Similis fere generis fuisse puto Polemaeneti ffáovg quas 
Isocrates appellat Aegin. 5: (€9«cvAAog) &évog óà IloAsuowvévQo 
TO Uivvsu ysvouevog ovrog o/xsíog ÓieréU" mgóg avvOv, dT 
&zoüw]6xcv éxstvog vag fífAovg vàg mspl vüo uavtuixüg avt 
xoavéAumEv. Vrgendum esse mihi videtur rà u&vrer; Polemaenetus 
igitur vates exemplis collectis praecepta dedisse videtur ad uavr:i- 
xQv pertinentia.') Illis enim temporibus — vixisse autem ex illo 
loco apparet Polem. temporibus Isocratis, Platonis, sophistarum — 
de omnibus fere artibus, de agricultura, de re coquinaria, de me- 
diciua talia edebantur praecepta (vr£yva). 

Philochori a Tert. laudati restant fragmenta; scripsit ille 
praeter Atthidem z&gl uevruxge Ó'; quibus de divinatione libris 
collegit antiqua oracula et vaticinia, explicavit diversa divinationis 
genera: e ventriloquis frg. 192, e signis, quae flamma victimarum 
in ara concrematarum dabat, frg. 197, e symbolis; ipse vatis mu- 
nere functus est, (Müller, fr. hist. gr. I 384 sq.) 

Ceterum cum ad nostram aetatem pervenerint Artemidori libri 
onirocritici, nimis dolendum non est, quoniam veri est simillimum 


1) Wilamowitz, Heracles I 20, 34 vertit: Formulare für Sprüche 
und Spruchdeutungen. 
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scripta qüoque nunc deperdita eiusdem fere fuisse generis; accedit, 
quod compluribus locis praedicat Art. priorum scriptorum libros 
diligentissime sibi esse perlectos; id igitur illi videntur egisse, ut 
somnia quam plurima colligerent, unde rationem constituerent 
interpretationis (0vsugoxguota).*) 

lam quaestio oritur, qui ratio interpretandi somnia in artis 
formam transierit; apud Homerum occurrunt ceterorum vates ge- 
nerum, non somniorum?); tunc cum sui quisque somnii ipse fuit 
interpres, facile fieri potuit, ut quod eventurum esse putaret 
frustra exspectaretur; culpa igitur conferenda erat aut in deos, unde 
fluxerunt somnia, aut in interpretationem.  Átque priore quidem 
aetate deos invidia vel odio permotos in errorem inducere mor- 
tales censebant (cf. Plat. Rep. 11 383 A), postea cum sanctiores 
et in homines benevolentiores existimarent?), non iam somnia vel 
deos, sed interpretationem ut falsam accusabant, aliam petebant. 
cf. Tert. de an. 46. 

Eo igitur modo ars extitit. Sed quas adhibuit regulas végvq 
ÓvttQgoxoutuxá? Satis est verisimile artem secutam esse cognatam: 
oraculorum interpretationem. Vtrumque enim et oraculum et som- 
nium deis debebatur, utrumque obscuritate saepissime fere obru- 
tum erat. Accedit quod temporibus satis antiquis oracula collecta 
sunt; sed hoc quoque cogitari licet, viam sibi ipsam munivisse; 
collecta sunt somnia eorumque eventus: ex ea experientia analogiae 
assumpto auxilio ratio est constituta; ac potissimum observandae 
erant similitudines (Art. ed. Hercher 120, T. Aristot. zzgl vc 
xc9' v. u. cap. 2: vegvuxoovog 0. éoviv évvzvíov xgutz)g 06viG 
ÓÜvvara,. v&g Ouoi0Tqvag Ocogstv) Vates autem illi ex infimis 
ordinibus orüi vel pauperes (Plut. Arist. 27) in contemptionem 
fere omnium venerunt (Art. 2, 12) parvamque pecuniam rettule- 
runt. (Arist. Vesp. 52. luv. sat. VI 546. Alciphron ep. III 59.) 


1) Vocem óvzigoxoí(tgg primus praebet Theophr. char. c. XVI 
p. 18, 25 Foss: Órow évozviov i0g mogsuvscÓoL mzQ0g rovg Óvtigoxgírtog. 
Theocritus 21, 32 .... otrog &oi6rog Zovwv Óvtigoxgírag Ó Oi0dcwolOg 
icr! zwg' à voogc. Apud Aeschylum in Coeph. v. 32 habemus vocem 
óvetQOuovttg, V. 91 xguvol OvsiQgdrtov; apud Euripidem in Hec. 709: 
oicQ" óvsiQgÓqQov qodcai, apud Aristophanem in vespis vzoxoívopac v. 58. 

2) óvstgozóAog ll. 163. V 149 cf. Schol. V 149. 

3) Deos non mentiri sophistarum aetate existimaverunt. Cuius de 
deis opinionis exemplum praebet Hippias, qui ut à Iove fraudis culpam 
reiceret, locum quendam Homeri (Il. II 15) accentu transposito — ó/0o- 
uev — Oiüóusv mutavit. Cf. Wolf, prol. p. 168: impium enim putabatur, 
lovem plane id promittere, quod eventurum non esset. 
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Floruerunt hac arte inter omnes Telmesses. (Clem. Alex. Str. I 
16, 14. Tert. de an. cap. 46.) Quanta autem fides habita sit 
somniis optume intellegitur, ut omittam scriptorum testimonia, ex 
oraculis illis Trophonii Amphiarai ceterorum, de quibus conferas 
Wolf, Kl. Schriften, Halle 1802, p.379sq. Welcker, Kl. Schr. III 89 sq. 
Rohde, Psyche p.111, et ex permultis titulis nobis servatis, qui docent 
saepissume aras exempli causa vel statuas dedicatas esse somniorum 
monitu aut gratias deis reddendi causa ob somnium immissum. 

Itaque cum magna superstitio omnium animos teneret, mi- 
rum non est, quod tam multi de interpretandis somniis libros 
composuerunt; ex cis autem scriptis unum ad nostram pervenit 
aetatem, dico Artemidori Daldiani onirocritica; liceat mihi nunc 
de scriptore opere ratione philosophia dicere. 


8 3. 
DE ARTEMIDORO DALDIANO LIBRORVM 
ONIROCRITICORVM  AVCTORE. 


—— 


Non multa ex antiquitate traduntur nobis de Artemidoro; 
duobus commemoratur locis in Philopatride!) libello Luciano falso 
tributo et apud Suidam. Phil. 21: zv Ó' éyà xovà uiv c& 
"AoiovivOgov xal AovsuiÓcgov: ov xaAdg dzo[hjcovro, voUt 
ys v& évuxvía 22: xovà Aoíovovógov vov TsAuiG£a xol Aors- 
uídcgov vóv 'Egéciov. Suidas: 4. ZeAÓwwog: zóAw Oc dori 
Avóíag 9*9 zaàÀóig: guAoGogog.  &ypewyev  Ovstpoxouuxo — dv 
pigAtows Ó', oic wvoexonuxa xci ystpoGxozuxd. Quibus e memo- 
riis cum certi quidquam de aetate Ártemidori enucleari non possit, 
ad scriptoris libros accedamus unde hauriamus certiora. Atque 
magni momenti sunt hi loci: | cap. 26. 64. IV 22. IV 2. Primi 
libri locis p. 27, 13. 58, 28 notat cursorem quendam et citha- 
ristam, quos ipse noverit, interfuisse ludis ab Antonino Pio in 
honorem Hadriani institutis; sunt autem instituti a. p. Chr. n. 139. 
Dein in libri IV cap. 22 p. 215, 10 occurrit nobis Doovrov ó 
&g9ouirixÓc, qui mortuus est non ante a. 175. In eiusdem libri 
cap. Il 205, 9 memoratur 49vovetüng ó vouuxog qui circa annum 190 


1) Postremae antiquitatis videtur ease cf. Schmid, Atticismus I 225. 
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Smyrnae vita excessit: iam obiisse diem supremum aliquanto ante 
editum opus, satis apparet ex illo loco. taque liber IV ante an- 
num 190 scriptus non est; vixit igitur À. saeculi alterius altero 
dimidio. Alia testimonia attulit Reiffius in praefatione editionis 
suae p. VII unde demonstraret vitam eius litterariam non tam in 
Antonini Pii quam Antonini philosophi eiusque successoris Com- 
modi tempora cadere. — Patria non erat Daldis, id quod concludi 
potest ex nomine '4. ó zfeAÓL«vog, sed Ephesus et eam ob cau- 
sam zfaAóievóv sibi cognomen assumpsit, ut illam urbem Lydiae 
unde mater orta erat, clariorem redderet etiamtunc tenebris obru- 
tam gratiasque ageret (Ooszvzoux cz00/0cuu), cum Ephesus 
clarorum virorum satis magnum numerum iam tulisset. Cf. Art. 
196, 18 sq. 

De studiis Artemidori a Suida certiores facti sumus, scripsisse 
eum praeter libros onirocriticos alia duo opera o/cvooxoszixa et 
q8t9oO0xozixc, quae non iam exstant; sed in ipsis libris nobis 
servatis occurrunt verba quibus priora respicit scripta A. ut in 
(ne tertii libri 196, 20: Gezxso zoA&X vàv 1ü0q sic XAAag 
ztocyuersteg zxemoujuévov uou DuBA/ov. — Ipse quoque!) Apol- 
linis monitu ad componendum hoc opus onirocriticum adductus 
est; in (ine enim alterius libri de opere suo verba faciens ad- 
hortatur lectores ne quid detraherent neve apponerent eis quae 
ipse conscripsisset: (voucfovveg) 9s0v émoxtqv xol pvAaxe zxv- 
vov rÓv xz(AAove, o zevgóÓusvog dy zavrQoQ Ovi 9s tic 
vvós vQv zQ«ypariiav zogrACov zoAA«xui us ztQotQsUuuévo 
udA,va 0b vüv ivagydg émwvavt. uo. qvíxa co, éyvogícOqv, 
x«l uovovovyl xsAsuGovt, vaUrG GvyyocUo, Ex verbis quae 
dein secuntur: xal y&o sóvoí twa« 4vóoig sxpoo&£svíav sc«o0c 
Qoívuxag o( và zxevgiu Tutv &E«qyoUusvo(: qao aliud con- 
clusit Kraussius in praefatione versionis suae (Wien 1881): sunt 
enim missi libri tres ad Cassium quendam Maximum, qui quis 
fuerit, diu est dubitatum: verisimile autem videtur, quod consue- 
tudinem ibi familiarem inter Lydos et Phoenices laudat, cum ipse 
se vocaret Lydum, Cassium Maximum fuisse Phoenicem. Quem 
unum eundemque esse atque Maximum Tyrium Otto Hirschfeld 
putavit?), in quem optime quadrant quae praedicat A. de Cassio 
suo Maximo: p. 2, 27 ztgóg 6$ róv ovro uiv Óswvóv simsiv og 
ovzOo vig sig &vOgoxovg vQv "EAANvov zxagqAOsv, ovt Ói 


1) Plinius ep. III 5. Cassius Dio LXXII 23. 
2) Cf. Krauss p. VIIL IX. Fabr. bibl. gr. Harl. V 262, v. 
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6vvetóv dg.... p. 169, 1: éxuóu, K. M, &zofA&ag sig vÓ 
ueyoAstov víjg Gijg Goqíae ztgosvouztEV zooypevciev Gvyyocabat. 

Quinque autem libros continet Artemidori opus, quorum tres 
primos, ut modo dixi, misit ad Cassium Maximum, duos ad filium 
suum. Atque in libris quidem primo atque altero certam rationem 
sequitur, quam se esse secuturum promittit Ll ] cap. 10. Haec 
autem est eius ratio ut quid quaque re significetur demonstret et 
quantum possit, argumentis dein exemplis confirmare studeat; ce- 
terum hac utitur distributione et divisione, ut vitam hominum 
studia negotia persequatur; (197, 8) primum igitur interpretatur 
ea somnia quae pertinent ad yévsctv (ysvvac9or) deinde pervenit 
ad &vargépsct'a, tum ad OtÓecxoA(ev, ad zovroüezó &pya xoi 
éxwvyÓsvuera. Ab hominum igitur vita negotiisque profectus 
materiem suam in ordine quodam rationali constituit; exempli 
causa de venatione loquens adducitur ut somnia interpretetur quae 
pertinent ad animalia quae sunt in terra et aere, piscationem autem 
tractans de piscibus verba facit, a cultu deorum proficiscitur ad 
ipsos deos. — Atque in singulis partibus hanc init viam: eadem — 
inquit — non significant omnibus eadem (IV c. 66. 67) contra magni 
est momenti, quod sit cuiusque uegotium, qui mores; itaque sin- 
gulas cuiusque rei notas atque propria ad singulos hominum 
ordines vel condiciones transfert — ovc0iv yàg GAAo derlv Óv&- 
goxguoíx 3| Ouoíov zcgc956i.c; exemplo mihi liceat accuratius 
hoc exponere: cf. l. I cap. 26.  Oculorum notae hae sunt: 

1) videmus eis lucemque haurimus, 

2) cari nobis sunt, 

3) gemini inter se sunt. 

Si somniamus nos oculis non satis prospicere, significatur 
nos fore consilii inopes, notaque prima — videre — hic adhibetur: 
etenim ut ei, quorum conspectus in proximo deficit, non longe 
provident, ita consilii quoque inopes non ea vident consilia quae 
facillime capi possunt; respicit À. hominem ipsum, non certam 
condicionem vel ordinem vel mores. 

Ei autem, qui liberos habet, significatur eodem somnio 
futurum esse, ut in morbum illi incidant; hic adhibetur altera 
nota: cari sunt; etenim ut oculi nobis cari sunt, ita liberi. 

Caecum esse somniare significat germanos et parentes mori- 
turos esse, illi quod oculi quoque inter se germani sunt (nota 3), 
hi quod per eos lucem hausimus vitae, ut per oculos; (n. 1) et 
respicit hominem ut gentilem. 

Optimum porro exemplum exstat in alterius libri cap. 53. — Hac 
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igitur ratione saepissime interpretatur À. somnia; alia proficiscitur 
ab etymologia verborumque similitudine, de qua infra accuratius 
dicendum erit. Cf. 248, 16. 101, 9. 102, 1. 112, 26. Hoc quoque 
semper praedicat, bonum significari eis somniis, quibus res secun- 
dum ordinem, x«r& «vow videntur. 19, 24 (zaióüag — zxatóixov) 
20, 19 (rà zag& vqv TAuxéxv uoy9no«) 22,9 (£80g devi) 
46, 8. 48, 9. 58, 4. 68, 8. 10, 2. 11, 24. 85, 2. 90, 6. 9, 19. 
15, 2. Neque autem omnia interpretatur sed nonnulla tantum 
somnia; analogia in cetera vult utantur lectores: 105, 18. 147, 5. 
199, 6 sq. 

A. libris primo atque altero pauca esse omissa ratus ter- 
tium addidit, quo reliqua complecteretur; quae cum ita sint, mirum 
non est, quod certa ratio omnino desideratur; etenim quaecunque 
in mentem ei venerunt, nullo certo ordine usus notavit; /(Ó6e« xai 
x«r& uOvac &£x«Grov TOv zegcAsAsuuuévov oxogcóqv x«l sig 
ov GOvvquuéva xsqpiüAauc GvvayayOv voUtó Go, tO fiA(ov 
émoíqca, Gg &v wá vig &vOgozov zxágoÓov xal émi;99gav 
Tov Ovyyo&gsuv v& voL0UTOv dpevorn 169, 11. Appellatur autem 
ab ipso auctore duobus locis guA«Am9se 1j évóüvov 179, 24. 198, 8. 
Sed ne tres quidem libros satis habebat composuisse; adiunxit 
quartum et quintum filio Artemidoro et ipsi somniorum interpreti. 
Ex quarti libri praefatione. cognoscimus qua de causa ad eum ac- 
cesserit conscribendum; nonnulli enim ei vitio verterant, quod multa 
quae digna essent tractatione, prorsus omisisset 198, 11sq. ltaque 
ut filius adversariis posset resistere omniaque interpretari somnia, 
quartum addidit liberum eodemque ordine usus est, quo in libris 
primo et altero; monet autem filium ne cum quoquam alio haec 
communicaret, ut omnes superaret aut ne quoquam inferior esset; 
re vera uni filio librum esse scriptum inde quoque apparet ex 
cap. 283 l. IV; suadet enim filio ut utatur anagrammate, quo 
sapientior videretur consulentibus, dissuadet ne pro ipso utatur, 
quoniam periculum sit ne eo decipiatur. — Quintum etiam 
deinde edidit; pollicetur enim in fine libri quarti somniorum 
eventus se esse collecturum, quos adhiberet ad confirmandam inter- 
pretandi rationem; stetit in hoc promisso; sed quoniam perspicua 
optimaque complecti voluit librum somnia, aliquantum temporis 
praetermisit. 

Quaerentibus nobis cur hos onirocriticos libros scripserit, ipse 
respondet amicos se voluisse adiuvare divinationis adversarios refu- 
tare 1, 12. 

Nunc quoniam de singulis libris eorumque argumento dixi- 

Commentationes Ienenses. V. 9 
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mus, anquirendum nobis videtur, unde materiem omnem hauserit. 
Audiamus quae ipse proferat: in praefatione primi libri 2, 10 con- 
fitetur omnes se legisse libros onirocriticos potissimumque expe- 
rientia et observatione usum sibi comparasse cum totam per 
vitam huic onirocriticae arti studuerit 167, 19. Et experientia 
semper praedicatur, semper semperque urget observasse se illa 
quae scriberet. Consuetudinem porro inierat cum vatibus spretis 
2, 183, itinera in urbes Asiae et Italiae, in insulas fecerat, ut 
somnia quam plurima audiret eventusque cognosceret 2, 16. 253, 10. 
Accedit, quod ipse interpretandis somniis studebat et inde magnam 
hausit experientiam.  (ze&£ge. vqoeiv 34, 1. 91, 6. 40, D. 41, 10. 
48, 21. 49, 9. 55, 6. 61, 8. 14, 26. 18, 15. 96, 3. 100, 6. 101, 23. 
102, 20. 108, 18. 111, 12. 118, 2. 121, 25. 128, 13. 140, 18. 
151,3. 157, 22. 167, 11. 18. 20. 179, 17. 188, 1. 197, 12. 
212, 11.) Qua in re saepe factum est ut id, quod ipse expertus 
esset, discreparet ab eis, quae ceteri statuebant: neque tamen 
ceteros sequebatur, sed pluris semper aestimabat suam obser- 
vationem. 

Legit igitur, ut modo commemoravi, eorum qui antea scrip- 
serunt de hoc argumento libros 2, 11. Haud pigeat, quae cen- 
suerit de eis paucis explicare. 

P. 2, 5 vituperat eos, qui veterum placita non Sillssenias 
ipsorum additamentis in peius mutaverunt aut ab aliis materiem in 
sua scripta transtulerunt, observatione prorsus neglecta. P. 84, 5sq. 
docet magni se aestimare vovg ztxAeLoUg; confitetur plurimum 
iam illos veras edidisse interpretationes (tv& ur] &vrtA£ysw. éxi- 
qs9Ov | vevósoOo. Gvoayxcátouat) Neque autem semper cum 
eis consentit: compluribus locis aliter ipse observavit atque vete- 
res; aliis locis vituperat eos, quod unum alterumve prorsus omi- 
serunt 45, 22. 16, 8, aliis gloriatur, quae illi ut semina sparsis- 
sent, se uberiora fecisse 197, 14. Quae cum ita sint, ipsum 
multo eis esse superiorem saepenumero contendit suosque libros 
ceterorum aliquanto superare 198, 25. 197, 3. 2, 20. Deinde 
quae censuerit ipse de suo opere, ex illo satis clare apparet loco, 
quo de patria dixit; sperat enim clarum fore oppidum, quod ipse 
se vocet Daldianum. Nec non nimiam aestimationem cognosces 
his locis: 167, 16. 169, 9. 196, 15. 19, 5; ea quoque de causa 
tam gloriosum se praebet, quod aperte atque haud dubiose omnia 
exposuisse sibi videtur. 84, 13. 

lam scriptores nonnullos appellat A. quorum libris usus est; 
omnia enim opera sibi comparavit ad suum componendum; de 
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quibus nunc, quantum potero, dicam: sunt autem hi.!) (Susemihl, 
I 868.) 

Artemon Milesius 5, 18. 148, 28; idem commemoratur 
apud Fulgentium Myth. I 13 (a£ vero amica — laurus — Apollinis 
ob hanc rem vocitata est, quod illi, qui de interpretatione som- 
niorum scripserunt, ut Antiphon, Philochorus et Artemon et Sera- 
pion  Ascalonites promitiant in libris suis, laurum si dormientibus 
ad caput posueris, vera somnia esse visuros) et apud Tertullianum 
(cf. p. 124) nec non invenitur illius nomen in schol. Il. XVI 854: 
z09sv 0 Il&vooxAog oiósv, Óru AquAAeUg wvevst vOv "Exvooa, 
GOzsQ 4. düxovGcc sxocgà Ocridocg; Ov. xov "doríuovo vOv 
Midgj6tov iv và ztsol Óvs(gov, Óvav doc 1] vvyr) é& oàov 
v00 GouorOog zo0g tO éxxguüqvoi uavtuxovoty yívevot. — Com- 
posuit igitur Artemon librum de somniis et viginti duobus libris 
contulit multitudinem somniorum maxime ad praecepta Serapidis 
pertinentium. 

In Aristandrum Telmessem incidimus hic locis 31, 5. 
216, 14?). 217, 16; peritissimus vates in magna apud Alexandrum 
aestimatione fuit, quem est secutus in Asiam atque saepe somnia 
interpretatus. Cf. Arrian. II 18. Idem Aristander de ostentis scripsit. 
Plin. H. N. XVII 25, (38): qualibus ostentis Aristandri apud Graecos 
volumen scatet, ne in. infinitum abeamus. 

Antipatrum quem commemorat Árt. 242, 14 non est veri- 
simile unum eundemque esse atque Antipatrum Tarsensem, Stoicum 
a Cicerone saepenumero laudatum: cf. p. 121; gladiatorum enim 
certamina posterioribus temporibus inveteraverunt neque potuit 
talem somnii interpretationem ferre A. Tarsensis. 

Phoebus quoque Ántiochensis (5b, 19. 93, 26. 230, 23. 
242, 21) de somniorum vi atque interpretatione scripsisse multa- 
que collegisse videtur. — De Nicostrato Ephesio 9, 16 nil certi 
dicere habeo, nisi fuisse auctorem satis clarum, id quod elucet ex 
Artemidori loco laudato. 

Panyasis Halicarnassensis 9, 16. 59, 10. 132, 11 (Suse- 
mihl I 868) meminere et Clemens Alexandrinus, Arnobius, Macro- 
bius, Suidas: I1. '4Auegvacosig vsovsoog, quAóGoqoc, zl 
óve(oov ufA(a. B'.*) 


1) Fabr. bibl. gr. V 2665. 
2) Susemihlio I 873, 182 magis arridet lectio cod. V. M4oíereozosg; 
ego sequor Hercherum. 
3) vegarocxózog appellatur Panyasis poeta a Suida, quod nescio an 
potius huie tribuendum sit; cf. Antiphon p. 118. 
9* 
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Apollonii Attalensis 34, 15. 179, 19 commemoratur alter 
liber vc 6vvvc£sog, quae collectio fuerit somniorum collectorum- 
que interpretatio. | 

Alexander Myndius!) 62, 15. 93, 26. 157, 14 non solum 
de somniis sed etiam de animalibus (2:wgrex«&) scripsit. 

De Nicandro 107, 8, Dionysio Heliupolita 1517, 15, 
Apollodoro Telmessi 77, 13 (Susemihl 872) certi quidquam 
praeter id quod 4À. praebet dici nequit. — Geminus Tyrius 
148, 22 tribus libris somniorum eventus collegit eorum maxime, 
quae a Serapide immissa sunt, quam rem Demetrius Phale- 
reus 148, 23 Theophrasti atque Menandri discipulus quinque 
tractavit libris.?)) Denique Melampodis notatur liber zzgl v£gcvov 
x«i Guusiov. 

Auctores igitur satis multos Art. appellat, quorum operibus 
diligenter perlectis, ut ipse dicit, usus est; neque autem possumus 
contendere hunc aut illum librum potius ab eo adhibitum esse: 
facile potest credi tunc rationem certam somnia interpretandi ex- 
stitisse, quam secuti scriptores libros composuerunt, eamque rationem 
unus ab alterb excepit nihil novi addens; itaque etiamsi eandem 
interpretationem atque apud A. apud alium, quendam invenimus, 
falsum mihi videtur affirmare hoc potissimum libro usum esse À.; 
sed satis habeamus dicere eis temporibus eam esse usitatam inter- 
pretationem: accedit quod nullum fere ad nos pervenit de hac 
materie opus. Hippocratis sane in libro similes nobis occurrunt 
interpretationes atque Artemidori?), dubium tamen videtur, num 
perlegerit id opus aut perlectum adhibuerit, quoniam ille auctor 
de universa materie sententiam prorsus aliam tulit atque Art. 
Hippocrates enim medicus est somniisque corporis statum signi- 
ficari morbosque praenuntiari censet; À. somniorum vim multo 
maiorem esse neque ad morbos tantum pertinere putat. 

1) Cuius e libro complura hausisse Artemidorum docet Oder, Hh. 
Mus. 1890 p. 637. 

2) Susemihl negat I 875, 188. 

3) Exempli causa consentiunt: 

Hippocrates ed. Kühn. vol. lI. Art, 
p. 9: 6r. 0^ àv u£Aav 4 xol ur xo9«90v ugó$ &qovigs vovcov 184,26 
cnuaívs. ovre Ouà mÀuouovTyv oce Óux xévooiy aAA ÉE£o- — mjoocis. 
9s» inoyoyng.  -— 
» tí Ób Ooxoím 0s09o. (0er. uoAD ux, iv sóÓ(g wol prj — 91, 19 
cgó0go foézscQ9o. ugÓà Óswvog ysuudttu, &yodóv. 
xoloufv àv ivy 7, 9aldoog cnuoívst o)x dyadOv. 122, 26 


p.13: icd qve Aievwrv ivdsÓvo9oL dyodov 86, 28 
et multa alia. 
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Quaesiverit qujspiam unde praesto fuerint ei tot somniorum 
eventus; contulit eos ipse experientia atque observatione: cf. p. 253. 
Sane multa somnia apud alios inveniuntur, sed ne inde quidem 
potest quidquam concludi; etenim apud priorum quoque temporum 
scriptores nonnullos eadem leguntur neque efficitur. inde, unum 
ex altero libros exscripsisse; sed illis temporibus talia somnia 
omnibus nota fuisse videntur (cf. narrationem de Simonide et de 
duobus Arcadibus: Cic. d. d. I 56. II 135) nec scivisse singuli, 
apud quem inveniantur, id quod hac quoque aetate saepissime fit. 

Magis delectaverit quaesivisse, quam philosophorum sectam 
secutus sit Artemidorus. Forsitan dubitet quispiam num putandus 
sit philosophus ille, cuius opus nostra quidem aetate perridicülum 
videtur ineptiis atque superstitione. Neque tamen est tam ineptus 
liber nec nimis superstitiosus ut eis temporibus quibus scriptus 
est. Assentiri debemus Ludovico Friedlànder (Sittengesch. 111? 536), 
qui haec docet: Jas Buch setzt einen gebildeten | Leserkreis 
voraus, der eben solche Meinungen über die Divination hatte, 
wie 4.; Je weniger dies Buch auch mur eine Spur von eigent- 
licher Mystik und Phantasterei zeigt, Je consequenter, verstándiger 
und methodischer es ist, desto schlagender beweisl es, wie wenig 
in Jener Zeit auch Nüchternheit und selbst ein gewisser Rationa- 
lismus den Glauben an eine fort und fort in Wundern sich offen- 
barende Vorsehung der Gótter ausschloss. Accedit quod Suidas 
eum vocat giAodogov.'") Ac si quis contendet, errasse in ea re 
Suidam et alium respexisse Artemidorum philosophum (Plin. ep. 
IIl 11), remittam eum ad locum Suidae supra laudatum: Ilevvacig 
AA. veortegoc, quAOGogQoc, ztepl óveíoov B.BA(a B', unde cognoscat 
librorum onirocriticorum auctorem facile potuisse in philosophiam 
quoque incumbere. Aliud argumentum hoc habeo: misit A. libros 
primum alterum teríium ad Maximum Tyrium philosophum, cuius 
in intima familiaritate fuisse videtur. Quid? philosophum cum 
vaniloquo homine consuetudinem habuisse censes? — lam ex ipsius 
libris cognoscamus, quid Á. de philosophis censuerit; sunt autem 
hi loci, unde eius placita intellegemus: 

P. 251, 14: quAoGogsiv et poovsiv (poóvqorg) ut inter se 
connexa et cohaerentia commemorat (133, 13). 


1) Suidas sapientiae professoribus sectae nomen addere solet, eos 
qui tales magistros audiverunt, neque autem totos philosophiae se de- 
derunt, mere gqu1ocógovg vocat, ut Alcibiadem et Dionysium Syracusa- 
norum tyrannum. 


€ 
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P. 271, 16 sq. laudat v54v svémsaov vüg oogíng et vóv 
z0g.6puÓv. 

P. 25, 20: Vt asinus aures tarde movet, ita philosophus, nisi 
diu secum reputavit, non cedit monentibus vel suadentibus (cf. 
Krauss p. 33). 

P. 125, 22: guAó00goc xal ucwvtis; attribuit philosophis et 
vatibus mentem sanam, atque, id quod summi mihi momenti videtur, 
arte inter se illos coniungit; cf. p. 133, 6. 145, 26. 

P. 131, 26: praedicat amplitudinem scientiarum, quibus stu 
dent philosophi. | 

P. 141, 30: bene de philosophis censuisse videtur, ut quos 
commemorat una cum &v99otoic xarà vóuóv o6 xol ustototc. 

Ex locis igitur nunc allatis Artemidorum cum philosophos 
haud parvi aestimasse apparet, tum censuisse, vates et philosophos 
societate quadam inter se esse connexos. Quae cum ita sint, cum 
ipse vatis munere functus sit, illam certe dubitationem rescidisse 
mihi videor, num A. quod vates fuerit, philosophus putandus sit. 
Addo quod toto opere ostendit litteris atque artibus se esse im- 
butum, (cf. Art. ed. Reiff. p. V) philosophorum quoque scripta per- 
legisse (13, 14) denique ut philosophum instructum fuisse. Inquirit 
enim illorum libros, qui antea eandem tractaverant materiem (77,10.13. 
5'1, 18. 143, 15. 154, 18. 157 cap. 66. 41, 4. 93, 4. 19. 111, 12. 
197, 13 alii multi loci) atque suam sententiam ex experientia 
haustam semper priorum placitis apponit; hoc autem ipsum sa- 
pientis esse videtur non acquiescere in eis, quae alii censuerunt, 
sed quod ipse invenerit, id inprimis, etsi a ceteris aberret, pro- 
nuntiare; unde verum certissime invenietur; sic p. 6, 12 xa9o- 
Auxóv  ACyov i. e. communem sententiam falsam esse docet et 
ipsius observatione prioribus obsistit. Acerrime initio libri I p. 2, 6 
invectus in scriptores priores, qua ratione illi, qua ipse libros 
composuerint docet; accedit quod omnia ad id tempus opera oni- 
rocritica scripta perlegit, quamvis magnas in difficultates incurrerit 
in illis investigandis; quin etiam cum hominibus a ceteris minimi 
aestimatis societatem iniit, ut ab iis in opere componendo iuva- 
retur. taque quoniam tanta cum diligentia materiem collegit, 
quoniam tanta diligentia in scribendis libris usus est, nemo dubi- 
tabit, quin a studio doctrinae alienus non fuerit. — Porro doctum 
illum fuisse inde quoque apparet, quod et totam materiem et 
singulas partes iterum atque iterum subtiliter disponit (cf. Cic. 
Ac. pr. Hl 42. 43). Neque secutus est in divisione ceteros sed 
ipse invenit novam rationem (cf. l. 1 cap. 10). Neque solum de 


— 135 — 


somniis somniorumque interpretatione scribere, sed etiam causas 
cognoscere — quantum potest —  cognitasque explicare in animo 
habet. Quid? philosophus videtur non fuisse, quod verum tanti 
aestimat: neque aliud pronuntiaturum se esse nisi illud promittit ? 
105, 21. 258, 16. 161, 16: . leve) OTL ebgecuAoyely uiv xol 
xiduvelcaos x&yaG TvV D jv 4AÀ o) eavooxonías xol 
v& totg Aoysumógoug Go£oxovrd zors uevij4Qov, dAA' dsl vv 
z&igav udQrvou xol xovóva vàv iudv AOÓyov émifocue. — 
Libros igitur onirocriticos ut ad suum opus pertinentes legit. 
Quid? alios non cognovit? Sane.in veteribus scriptis studiose et 
multum volutatus est; saepe enim citat: Homerum 1,3. 4, T. 
101, 4. 17. 261, 11, Pindarum 94, 13. 203, 17, Hesiodum 238, 23, 
Euripidem 97, 25, Lycophronem 241, 14, Menandrum 89, 5. 105, 8, 
Theognidem 60, 8, Xenophontem 60, 2, Heraclidem Ponticum 241, 14, 
Aristotelem 108, 11. 13, 14, Parthenium 241, 15, vovg zeol ue- 
rauoopoosov uv9oAoyxoevrag 103, 2. 

Fabulas quoque de deis et heroibus optime novit easque semper 
adhibet ad somnia interpretanda: 119, 5. 25. 137, 2. 142, 30. 
144, 3. 145, 4. 14. 175, 22. 151, 13. 995, 11. 221, 3. 998, 26. 
999. 19. 330, 1. 241, 8. 14; porro artibus institutus fuisse vide- 
tur ex p. 112, 14. 141, 95, optimeque historia naturali, id quod 
apparet ex l. II c. 14. 

Quae cum ita sint, cum A. auctor satis doctus litterisque 
instructus putandus sit, quaeritur num uni alterive philosophorum 
sectae attribui possit. Atque ego quidem censeo, si nobis occur- 
rant in libris illius legendis complura, quae in certam scholam 
cadant, ab ea Artemidorum stetisse vel eius studiis imbutum 
fuisse, licere nobis contendere. Neque autem omnes eius sectae 
sententias apud eum inveniemus, id quod elucet ex ipsa materie, 
quam tractat; contra acquiescendum nobis esse censeo in quamvis 
paucis notis; etenim in somniis interpretandis qui illi locus datus 
est philosophiam profiteri? Sunt autem Stoici") quibuscum potissi- 
mum congruunt Ártemidori placita; itaque quae mihi quadrare 
videntur in eos, nunc afferam. 

Atque primum quidem, quantum potero, enucleabo, quae de 
somniis ipsis, de origine eorum atque vi universe putet, dein com- 
parabo cum eis quae Stoicis placent. — Haec censet: somnia im- 
missa sunt a deis: Qsóxtuat« xoAoUpsv và évUzVUwX và &7:00000- 
x«qtc l cap. 6; ipse igitur non iam, ut Aristoteles, dubitat, sintne 


1) Cf. Fabr. bibl. gr. Harl. V 260. 
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Oeozsuzt« insomnia an causa somniandi in ipsis nobis insit 18, 13. 
206, 9. Amore autem erga nos adducti dei somniis futura signi- 
ficant, ut qui providere nobis studeant (zgóvowx); 214, 11 cri- 
mini vertit auctoribus librorum z&gi 6vvrcyàv, quod non simpli- 
citer ea describant remedia, quae a deis hominibus significantur 
sed ineptiis suis obscurent; illi, inquit, Óoxovo/ uoi vqQv écvvOv 
&v/ imiÓcuxvUELv, Ov. Übvovva, zAdcOt,v Óvs(govg u&AAov 1j 
v0 vOv Ocóv guAdvOQczOov Gvviévo, cf. 214, 10. Ad amorem 
igitur quo dei semper vera nuntiantes (161, 14) hominum genus 
amplexi sunt haec remedia refert. Porro zgóvoice nobis occurrit 
p. 1, 6. 146, 3, ubi Providentia dea inducitur. 

Id quoque huc pertinet, quod discernitur inter somnia alle- 
gorica et theorematica, 4, 9. 201, 13; haec enim quae futura sint, 
clare docent, quoniam quae significantur statim accident 201, 13 sq., 
si igitur symbolis difficilibus uterentur dei, non prae angustiis tem- - 
poris praecavere possemus 5, D sq.; allegorica autem alia aliis signi- 
ficant 4, 18, quae post aliquantum temporis futura sunt (5, 1), 
quo tempore intellegemus ratione atque cogitatione usi, quaenam 
eis signis significentur. 5,3. A deis autem cum nobis veniant 
somnia petere debemus, ut mittant — neque tamen zog fav 
206, 3 — et obsecutis gratias agere. 205, 24 sq. 206, 4. 206, 21. 

Iam qui particeps sit 2 wvv7 divinationis, non satis clarum 
fuisse videtur Artemidoro: 206, 21: 0zeg or zoo«yogsvsuw ém- 
voezréov cvvQ v Os 15 vij éavrov wvyr. 206,9: 0 uiv yag 
950g z90g TO czofmcóusvov OíócG6. rovg Ovs(oovg và wvyi 
ToU ógdvrog qvos. uavvuxi, obon 1] el vv (AAo doviv aittov roo 
ÓvstQGOGs.v; participem autem esse pro certo est; audiamus quid 
aliis locis censeat: 4, 25 Ovstgog éovu xívgotw 19) nÀdeig wvyüc 
zoÀvOquuov eqnucvtuxy vàv iécoufvov tyo9Àv 1 xaxàv. 238,18: 
O8sv Gv vig xai uctAiGTa xovxaucbo. Ott vrjo Vuyuc &oya siclv 
of Ovsigou xal Or, ovy vzó rwog &oO9sv yívovzai. Cf. 8, 10. 
201, 7. 219, 3. 223, 26. 261, 20. Itaque si anima somniantium 
particeps est somniorum in interpretatione respicienda sunt inter- 
preti natura moresque consulentis. 15, 5 sq. 237, 19. 

Somnia igitur alia deus immittit, quae anima excipit tantum, 
alia ipsa fingit. 

Porro discernit A. inter inania somnia et futura significantia. 
Inania sunt dvózvia xol qavraOuera; Óvusxvix sunt Gqucavrixà 
vOv Ovvov 93, (, dvouvéáosug eorum quae facere , vel cogitare 
solemus, quam ob rem nihil significant rov Zcouévov '18, 24 sq. 
91, 27. 238, 3; oritur autem insomnium ex bruta cupiditate, sa- 
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tietate, cibi inopia. 199, 16: ro uàv &oruaevrov xol ovósvog zo- 
cyogevruxóv GAÀ. év uóvo và vzvo tqv Óvvopuv PÉyov, ywO0- 
ucvov 0óà éE im)vu(ag &Aóyov t] UOxzsofoAAovrog qgofov 1 
zA«ucuováe 7 ivÓs(ug, évümviov qo5 x«Astv.') Quae cum ita 
sint, strenui viri et qui sana ratione vitam instituunt talibus carent 


200, 3. 
Altera species somniorum significat futura —  e«uavtuxog 
ior. vOv usAÀovrov 3,6 — somniantemque commovet ut faciat 


quae sibi significentur. (6 óà Ovsgog &vUmzvióv vs Ov évsgysi 
(yov sig émíóvaGuv mzQo«yogevosog TOV usAAOvrtOv x«l usO 
vzvov évegystg imdyov vüg éyysugQosg iysígew ve xol Ops(- 
vsu v$v wuy5nv zéquxs, Óux vaUvr« xal voU OvOuerog cUtO 
v&0cvrog 4, 1sq... 199, 19: xoAo)usv ... v0 0b userà cv 
vzxvov évsgyic?) Ov xal czxofQcóusvov sig &yaO0v T xaxóv 
Ovtugov. — "Oveigor igitur post somnum quoque vigent: sunt 
autem vel theorematica: vel allegorica (p. 136). Ceterum satis 
habet A. confirmare esse divinationem in somniis, causam afferre 
nequit (1. IV cap. 20: zoAA& yàg &zofeívtu, 6vveydg évíowg xol 
Or. uiv xavà AÓóyov dczxofaíve, lGusv ix voO mxoüvrors Óuoíog 
&zxofaívsw: vàg Ób aivíug, ÓvV &g ovvog cxoflaíve,, sbostv ov 
óvvé&us9e 212, T). 

Nunc quoniam Artemidori placita exposui, cum Stoicis con- 
feram, quibuscum multum conveniunt. 

IlÀ&ow, quam vocat À., eandem fere esse puto atque rU- 
Z06:iv, quae notio invehitur in Stoicorum libris. Etenim Zeno 
visum dixerat impressionem?) in anima — cvUzecw £v wv. 
Diog. L. VII 45; quod excepit Cleanthes qui credidit eam rv- 
Z:060v esse quasi impressionem anuli cerae impressi (KA. uàv yc&o 
fxovós Tiv vUzoOO0L.v x«v& siGoyuv vs xol éfoyuv memxso xol 
0.& vOv Óaxvvi(ov ywouévqv vot xqoot tvUxoO0w); ceterum 
recessit ab eis Chrysippus: evzaoía éoriv érsgoícoig wVvuytnc. 

1) Simile est placitum Platonis (p. 114) et Clementis Alexandrini 
paed. 82. 

2) Hercher scripsit Zveoyéc (perspicuum); mihi magis arridet Lauren- 
tiani codicis lectio évsgyéc; nam priore loco 4, 18q. opponuntur inter 
se évóm»i«, quae solum in somniando vigent et Ovsigor, quorum vis diu- 
tius pollet; et ter utitur A. voce évsgysiv. Hic eadem habet genera ac 
respondent inter se évémz»iov dcoüucvtov x«l ovótvüg mQowyogrvtixüv 
&AÀ' iv uóvo và Unvo tiv Óóvautw Üyov et óvetgog .. . évsgybg xol oxo- 
Bnsousvov. Neque enim hoc sibi vult coruevto»v, non manifestum esse 
insomnium — cui notioni optime opponeretur é»«gyég (cf. Lucian. som- 
nium cap. 5) — sed nihil significare. 

3) cf. Plato Theaet. 191C. Zeller IIIa? 72, 8. 
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Deinde Stoici quoque, ut iam supra dixi, ad deorum erga 
homines amorem atque providentiam rettulerunt somnia atque deo- 
rum appulsu somniare homines censuerunt: Cic. de div. I 64: Posi- 
donius íribus modis censet deorum appulsu homines somniare: 
uno quod provideat animus ipse per sese, quippe qui deorum 
cognatione teneatur, altero quod plenus aér sit immortalium ani- 
morum, in quibus tamquam  insignitae notae veritatis appareant, 
tertio quod ipsi di cum dormientibus colloquantur. "Tres illi modi 
etsi apud Artemidorum non sunt, tamen illos nosse mihi videtur 
is, quem modo commemoravi non satis clare locutum esse de eo, 
quantum particeps sit anima divinationis; ibi autem unum modum 
affert: 206, 9: 6 $s0g 0í0ce:. vovg Ovsípgovg vij vvyr tov 
ópdvrog qU6s. povtuxT ovOg, T] cb v. GAAO &Gviv aitov 
TOU ÓveigoGGOsuv. Negat igitur, hoc uno modo esse divina- 
tionem, sed aliis quoque causis somniare nos censet somniantes- 
que futura praenoscere. Non pugnat cum veri similitudine ceteros 
Stoicorum modos hic respici. 

Deinde hoc quoque Stoicorum decretum est, quod putant 
magni esse momenti ad somniandum corporis statum. Cic. de div. 
1 60: Quae (vera somnia) multo plura evenirent, si ad quietem 
integri iremus, nunc onusti cibo et vino perturbata et confusa 
cernimus. Respicit Q. Cicero locum Platonis cui eadem placent.) 


1) Consentit cum Platone Synesius (Synesius de insomniis. Paris 
1681) in hac re; etenim eos tantummodo, qui virtute vel per pruden- 
liam vel per consuetudinem acquisita vitam instituunt, diviniora visuros 
esse somnia censet; ducit autem insomnia ex compluribus fontibus: ab 
idolis (p. 161 D: a rebus enim futuris édola obumbrata imaginesque 0b- 
scurae procedunt, nimirum non ut a praesentibus manifesta) a deo; (151A: 
animae ita se habentó — i. e. otium agenti à sensuum colluvione foren- 
sium animae naturas undique inferentium alienas — Deus mundanus se 
prorsus adiungit, propterea quod. amimae $psius matura ex eodem simul 
atque iile profluxit; quae somniorum genera diviniora censentur) ; summi 
vero Synesio momenti est spiritus phantasticus, quem quodam- 
modo praeparare debent, qui vera somniaturi sunt, adeoque studere, ut 
hic nobis divinandi vi sit praeditus, quaedam est pietatis exercitatio. 
(146 A). Hic spiritus phantasticus ut speculum excipit ostenditque som- 
nia.  Educatio autem eius optima est tum per philosophiae studium 
perturbatos sedare animi motus, tum per moderatum temperatumque 
victum, — 

Videmus igitur inter Synesium et Platonem vel Stoicos nonnulla 
convenire; ad Ártemidori autem philosophiam nobis constituendam nil 
novi contulisse videtur; omnia enim, quaecumque congruunt cum À. de- 
cretis, iam apud Stoicos invenimus; contra phantastieus ille spiritus 
plane abhorret a nostro scriptore; accedunt alia, quae demonstrant a 


— 189 — 


Pol. 571 E sq. (cf. p. 114). Art. autem gevraóuevov x«i ivv- 
zvíov quae somnia nihil significent easdem causas esse pronun- 
tiat (cf. p. 136). — Porro quod confirmat esse divinationem in 
somniis, neque autem causam dicere vult aut nequit, hoc optime 
potest conferri cum Stoicis: Cic. d. d. 115: on quaero, cur, quo- 
niam, quid eveniat, intellego; hoc sum contentus, quod etiamsi, cur 
quidque eveniat ignorem, quid fiat intellego. — Vtrique igitur ex- 
perientiae (zs£ge) auctoritate nituntur. 

Neque omnem divinationem probat ÁÀ., sed nonnulla genera 
 reicit; cf. p. 161, 20sq.") 213, 25: id quod Stoicis quoque decre- 
tum est: Cic. d. d. 1 192: unc illa testabor, non me sortilegos 
neque eos qui quaestus causa hariolentur, ne psychomantia 
quidem, quibus Appius?) amicus tuus uti solebat agnoscere: non 
habeo denique nauci Marsum augurem, non vicanos haruspices, 
non de circo asírologos, non lIsiacos coniectores, non interpretes 
somniorum: non enim sunt ii aut scientia aut arte divini. Ne 
autem haereamus, quod Stoici non habeant nauci interpretes 
somniorum: eos castigat Cicero, qui quaestus causa fallunt con- 
sulentes: vim somniorum certe probant. 

Alia Artemidori de somniis placita Aristotelem respicere 


Neoplatonicis non stetisse Ártemidorum — si Synesii placita toti scho- 
lae attribuere nobis licet. Quae enim praedicat Synesius (p. 149 B; cf. 
Od. XIX 565): Penelope vero apud Homerum duas somniorum portas 4n- 
ducit affirmatque dimidium esse fallaz, quoniam sommiorum sapientiam 
non habebat; sí enim artem scite ad haec habuisset, omnia wtique per 
portam corneam traduxisset, aperte docent persuasum ei fuisse, omnia vera 
esse somnia; contra À. totum genus ut nil significans excludit (£vézwvia). 
Multo antem gravius, ex mea quidem sententia, argumentum habes in 
his Synesii verbis: 158 B: Plerique libros de observantia. somniorum eius- 
modi multos composuerunt; ego autem haec ommia rideo. Censet enim 
Synesius unicuique alia significari eisdem signis; sane Art. quoque monet 
ne in interpretandis visis sui cuiusque mores, aetas, genus, ordo negle- 
gerentur, tamen magno a Synesio intervallo se distare ipso libros oniro- 
eriticos conscribendo ostendit. 

1) Ex hoc loco effici potest, non fuisse eum Neopythagoreum: etenim 
ipsius quidem Pythagorae discipulos antiquorum norpnulli Pythagoricos, 
horum vero discipulos Pythagoreos, sapientiae denique Pythagoreae 
aemulos Pythagoristas vocarunt. Si igitur ipse a Pythagoreis stetisset, 
haud vituperasset rovg llvfeyooí(ctag. Porro Neopythagorei omnem 
divinationem ducebant & daemonibus, (Zeller III b? 91. 189. 144) id quod 
haudquaquam in nostrum Artemidorum quadrat; deinde utitur quidem 
A. numeris ad interpretanda somnia (II 70) neque autem mystice ut 
Pythagorei. 

2) Cf. Teuffel, R. L. G.5 8 199. 
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videntur, cuius scripta zzgl dvvzvíov, zsol vag x«9' vxvov uav- 
vuxije perlegit (cf. l. I cap. 6). Ne Aristoteles quidem negat cohae- 
rere quodammodo somnia cum eis quae fiunt, ut aut signa sint 
eorum aut fortuita — atque ea plurima — aut causae. Atque 
hoc: causae sunt somnia eorum quae fiunt, optime conferri 
potest cum genere Oóvetgou apud Art. Etenim ut ea quae facere 
aut cogitare solemus, in somniis videntur, ita e contrario ne- 
cessarium est, ut plerumque motiones, quae se per somnum 
offerunt, principia sint eorum, quae interdiu gerimus: Art. 4, 2: 
évegysi 0 Ovsigog. Primum genus, signa esse somnia, per se 
perspicitur. Negat autem Aristoteles maiorem esse vim divinandi 
quam quae ad morbos ceterasque affectiones quae in corpore per- 
ficiendae sunt pertineat, quippe quas motiones dormientes multo 
acrius intellegamus quam vigilantes. — Quae quamquam cum Árte- 
midori sententiis conveniunt, tamen multo minoris momenti sunt 
somnia Aristoteli quam huic scriptori. Accedit, quod ille dQeuuóvie 
vocat somnia non $'sozsuszve, id quod prorsus discrepat cum Art. 
Itaque perlegit Aristotelis scripta, probavit nonnulla, alia reiecit. — 

Gravissima argumenta consensionis inter Ártemidori et Stoi- 
corum placita ex theologia ducenda sunt. Stoicis enim unum fuit 
numen, diversis autem nominibus ornatum est (Cic. de nat. d. I 
40), quae a variis operibus aut muneribus aut virtutibus aut a 
variis materiae, per quam diffunditur, partibus invenit. (Plut. plac. 
ph. 1 7,17: oí Zveuxol xowwóvsgov Os:óv düzogoívovvoi: m9 
TEYVAXOV ..... XGl zvevua uiv Ovgxov Óv OàÀov vroU xOOuov, 
rüg 0i xgooqyogíag usvaAmuBávov Oik vàg vig UVAug Óv mc 
xeyoQonxe moo«AAcEsug. Zeller IIIa? 673, 5.) Haud igitur mirum 
videbitur, si apud Artemidorum quoque complures nobis occurrent 
dei; accedit, quod huic omnes, quoscunque credidit multitudo, 
commemorandi erant, etiamsi ipse unum credidit, quoniam de 
somniis scripsit interpretandis et saepissime somniantibus videban- 
tur dei, qui religione publica ab antiquissimis temporibus traditi 
sunt; simile enim ipse dicit. 230, 4. Porro proprium est Stoico- 
rum demonstrare singulis deis physicam rationem — Aoyov gv- 
6.x0v — inesse (Zeller Illa? 323) et fabulas attingere easque 
physice et mystice exponere (Cic. de nat. d. II 63, III 63, Zeller 
IIIa? 567, 4) qua in re via munita erat ab Antisthene Cynico (cf. 
Plato, rep. II 378 D. Duemmler, Antisthenica 75); idem apud Arte- 
midorum haud raro inveniemus cf. p. 230, 12.) 


1) Interpretatione igitur physica usurum se esse clare pronuntiat A., 
ceterum zegl ywyevrouez(xg, quam his respicit, Cleanthes inter Stoicos 
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Duas autem divisiones praebet Art. l. II cap. 34, unam quod 
dividit deos in eibrovs x«i voqntovc, alteram in ACID CUUS vel 
c9 &gíovo, ovgaviovg éxuysiovc, €9aAnGG(ovg xal xorcu(ove, y9o- 
viovc, tovc zégi£ voUrov. Sed hac una divisione in olympios etc. 
usus est in perscribenda de deis parte, altera perturbata. Deinde 
postquam de deis dixit, ad heroes atque daemones accedit cap. 40. 

lam haec divisio in e/68rovg et vogrovg id est percipien- 
dos sensibus et ratione, haud multum mihi differre videtur a Stoici 
cuiusdam de hac re opinione. Dionysius enim, quem Zeller. — 
IIa? 318 — putat fuisse discipulum Posidonii, deos diviserat in 
tres species: qui in promptu sunt, qui non comparent, facti i. e 
heroes. Quos igitur A. in a/69)*jroíg numerat, hic in eis qui in 
promptu sunt, quoniam visus potissimum inter sensus ad hoc 
(aic9«vsot or) pertinet. 

Iam ad singulos deos accedamus. "40oréucóog nomen deri- 
vatur ab &oreuég 132, 16; idem praebet Cornutus p. 65, 18. Strabo 
XIV 635. (Muenzel, de Apollodori zzoi 9scv libris. Bonn 1883. 
p. 22 censet hunc Strabonis locum doctam  adnotationem docti 
hominjg esse, fortasse descriptum olim ex commentario Homerico.) 
Cramer, anecd. Paris. III 211. 

Apollo apud Ártemidorum et JIevjov est (133, 5) et "HAtoc 
133,8.") Sane iam apud Homerum uterque nobis Apollo occur- 
rit: est enim deus lucis — Avxqysv5g — et pestem pellit — 
&Ask(xoxog. Sed quamquam iam inde ab initio heroicorum tem- 


libum composuit, quo eandem interpretandi rationem eum adhibuisse 
veri eet, simillimum. Zeller (IIIa? 328, 2) suspicatur €eouozí« et zeol yuy&v- 
to» unius libri varias esse inscripliones. — Deinde hoc loco liceat mihi 
interpretari Artemidori verba: tovto piv yag oí zo1oi0l ro?6 uoxoav 
ézoóünuQcavrtag tig 4iÓov mtzogsvoÓOa, PAsyov e. q.s. p. 163, 5; spectat 
hic A. ad veteres poetas vel mythographos, quos dicit, si quis procul 
domo afuisset, transisse ad inferos finxisse; forsitan ex etymologia hoc 
sibi persuaserit: &stóég: 4:ó-g cf. Corn. de n. d. ed. Lang. 74, 5. Aliis 
locis zeieiovg vocat eos qui ante ipsum onirocriticos scripserunt libros, 
hic eosdem, de quibus Cornutus praedicat: ovz oí vvyóvrsg éyívovto oí 
zoÀeil dila x«l cvsiévo: vv rov xocuov qvcow Lxovol xai mzQ0g tO Oi 
cvpfólov xal civuyudrov qiiocogrsut. msol evUtijg sUvemíQOQOt. p. 16, 8. 
1) Noli haerere in eo, quod À. dicit xoAeivot, vevópiovos, raro dcríy. 
Neque enim hoc premitur Apollinem re vera solem esse, contra hoc 
magni momenti est, notam esse eam sententiam 230, 4. 157, 16. Nam 
profitetur À. somnia quaedam oriri ex anima dormientium; quae cum ita 
sint, cum anima ipsa somnia fingat, sane multum valet, quae sint eius 
notiones et cogitationes. Accedit, quod A. pro certo scit, alios de hac 
re aliter censere; ea quoque de caus& wevóguicroL. etc. scripsisse videtur. 


— 142 — 


porum Apollo talis videbatur in religione et mythologia, tamen vim 
eius, quae est vis lucis, dirimere in singulas partes optime quadrat 
in philosophos, potissimum in Stoicos. Corn. 66, 1: ^4. xal Ilewov 
éxAnO« xol (avoog &ÓoEsv siva. Macrob. sat. I c. 17, 13: Idem 
(Apollo) auctor est et publicae sospitatis, quam creditur sol ani- 
manlibus praestare temperie e. q. s. De Apolline ut sole haec 
habeo proferre. Corn. 65, 1: '4zoóAAov 0 mALóg &oviv. Cic. d. 
nat. d. II 68. Heraclit, alleg. hom. cap. 7 (Muenzel p. 7): éxeivo ó& 
0 éx tüg Tuerégag six«Gíag dvoyxolov simsiv, o0 soguoo, 
Ósuxvvg Ovi x«l xa9' 'Ougoov cevrOg &OTw aÓAAOv xal TÀLOG 
voUto ÓÀ sí AexvOg éOcAc( Oxomsiv vig é& ümoüvrov svgnuosu 
vOv émiütvov yvooiuuov. Secuntur deinde complura Apollinis 
attributa, quibus Homerum quoque Apollinem et solem unum idem- 
que numen putasse comprobetur. Ceterum iam Plato in Cratylo 
405 E sq. Apollinis vim variam praedicat variasque nominis origi- 
nationes habet, nescio an usus ironia, ut ludat talia vana studia; 
ibi derivatur nomen Apollinis ab &zAoov i. e. &Ag9£c, quo nomine 
vertimur ad uaevruxsv, deinde ab del fg&AAov — "4m. vobótqc 
— tum ab &zoAovev — 4s. (argóg — denique ab óuozoAóv, 
quo delegamur ad musicam. 

Nec non de Minerva!) consentiunt Art. et Stoici scriptores; 
appellat enim À. eam goovqgo.v (133, 18. 251, 17) idemque habet 
Cornutus Stoicus 33, 10. Heracl. alleg. hom. ed. Gale: 435, 485sq. Plato 
quoque Minervam cum vg vel goov5os, quodammodo connectit, 
derivat enim: 6:0v09 — Gsovóx — H$80ovóu — A9va Crat. 40 A sq. 
Porro eadem Minerva confertur cum terra. Art. 133, 15: Kai 
yecgyoig &ya)1' vóv yàg ovtóv vg yfj AÓyov Éyst, Og qao 
oí q«A0c0gor. Neque hoc a Stoicorum sententiis discrepat (Heracl. 
all. hom. p. 444. Zeller [1[a? 325, 3). Quod A. hic dicit o£ q140- 
60gpo, non est neglegendum; etenim quoniam — meo quidem 
iudicio — soli Stoici hoc habent, quod Minervam ut terram in- 
terpretantur, Stoicos hic appellat ro$9 qiAocógovsg i. e. philoso- 
phos xov' éEoqyswv' verisimile igitur videtur, ipsum eorum placitis 
addictum fuisse. 

lam venimus ad zv «í9£ouiov quod À. numerat in deis 
olympiis vel aetheriis 130, 21 sq. 92, 12: zsgi vov zvoóg Oum 
vij xo/6tL qoijoO9a, xaAGS Éysu, mij uiv Og ztQl ovQavíov x«l 


1) In eo libro, quem de Minerva scripsit Diogenes Dabylonius — Cic. 
d. n.d.141 — partum Iovis ortumque virginis ad physiologiam traduxit; 
inde cogitari licet et Heraclitum et Cornutum quae de Minerva vel Vul- 
cano proferant sumpsisse. 
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O9síov, zi 0$ Gg zxegl ézi.ysíov xal vo év qoxrosi — Duo 
autem sunt Stoicis ignes eique maxime diversi; unus perlucidus 
ei purus, ótevyàg x«i xo€09óv, alter, aére permixtus, quem ad- 
hibemus in usum vitae: v0 iv yom6s. xol c&sgouuyés, ut distin- 
guit Cornutus 38, l4. Sic et Balbus Stoicus apud Ciceronem 
discernit ignem, quem adhibemus ad usum vitae atque victum ab 
eo, qui corporibus animantium continetur d. n. d. IL 40. Stoicis 
ignis purus et perlucidus — aether — erat luppiter, ignis autem, 
quem usus vitae requirit, erat Vulcanus  (Heracl. all. hom. 445). 
Quod A. accuratius hanc distinctionem non exposuit, mirum non 
est, quoniam ad ipsius materiem minus pertinebat. 

Porro de Libero similia censent Stoici atque noster A., nam- 
que etiamsi iam veteres poetae vinum appellaverunt dei nomine, 
Stoici potissimum hoc urgebant, in deis physicam vim inesse. 

Art. 141, 2: (zfióvveog) vageyàg xol xwóvvovg xcl imi- 
Bovààg xal mspifloosug Gmuavs. ÓLà vrv zxsQl vov Osov (ovo- 
gíov xai ÓuX vv QvGLxóv Aóyov toU zl.ovvGov, Quid autem 
aliud sibi vult ó qveuxóg Aóyog nisi vinum spectat? Vinum 
igitur est Liber; cf. Cic. d. nat. d. II 60: | Quidquid magnam uti- 
litatem generi afferret humano, id mon sine divina bonitate 
erga homines fieri arbitrabantur ; itaque tum illud, quod erat a 
deo naium, nomine ipsius dei nuncupabant, ut cum fruges Cere- 
rem appellamus, vinum autem Liberum.") Ceterum Dionysi nomen 
ducit A. a Ótavverv (140, 29); tales autem originationes Stoico- 
rum propriae sunt, quae multae cum apud alios tum in Cornuti 
de deorum natura libro occurrunt. Permultas de Libero invenies 
in Et. M. Artemidori autem etymologia in Et. M. tribuitur Alexandro 
cuidam 'Thasio, nec non praebetur a Cleanthe Stoico: cf. Macr. Sat. 
I 18, 14: ibi quoque Z/i.0vvoog derivatur a Ótovicwv. Quod D. 
eundem esse atque solem hac re demonstratur, ad etymologiam 
ipsam nil pertinet. — T'vyzáveu 0$ ó 'Egusc ó Aoyog Ov, Ov 
daxéorciAav ztg0g "U&g éE ovQavovU oí 9coí, uóvov vóv &v99o- 
zov vOv É£xi y5g Goov Aoyuxóv zowjoavrsc Corn. 20, 18. Ar- 
temidorum quoque censuisse A40yov ad Mercurium quodammodo 
pertinere ex his verbis apparet: "Egujg &ycO90c votg émi Aóyove 
oopcuévorg. 141, 19. Sane facillime Mercurius et Aóyog con- 


1) Annotat Schoemann: Also nur metonymisch, die Gaben nach den 
Góttern benannt, aber michi selbst vergóttert. Sed sunt ali loci unde 
apparet res ipsas divinas esse habitas. Cic. d. n. d. I 38. II 80; vi igitur, 
quae in his rebus inest, adduc(i res ut divinas colebant et nominibus 
deorum ornabant; cf. Zeller [IIa? 316. 
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iungi possunt, quoniam deorum nuntius cultus est, — Ne autem in 
errorem inducaris hoc loco 48, 4: vró cíOoiov £owxs... Aóyo xal 
zoidsíu, Or. yoviutivavov zx&vtov vo aiOoiov éovwv, GozsQ xol 
ó Aoyog. Eiüov 0$ xol dv KvAAvg ysvousvog 'Eguov GyoAuc 
ov0iv GAAo 1j eiÓotov ÓcÓmovoyuuévov Aóyo vwl gvouxo. 
Nulla hoc loco intercedit inter Mercurium et Aóyov (sermonem) 
ratio; sed inde ab sidov 03 xol iam novum enuntiatum incipit, in 
quo declarat, inesse in Mercurio rationem quandam naturalem: sed 
hoc ipsum ad Stoicos spectat. | 

Tres formae Stoicis erant Veneris. Corn. 46, 4: ovoavía 

..Zzüvóquog...zxovtía.  Árt. cum eis consentiens haec 
praebet 142, 9.sq.: z] óà ovgavía tà évavría vj zavóqXuo 
Guuaivet ... "qpo0írq..) xzsAmyím et q. s.') Sane hae formae 
traditae erant in mythologia; neque enim veri est simile Stoicos 
novi quidquam attulisse, sed quae confirmarent ex ipso cultu hau- 
sisse; satis tamen mirum videtur, quod noster À. in interpreta- 
tione somniorum — nec multa de deis dixit — has ipsas formas 
notat ut Stoici; apparet inde pro certo eum mythologiae studiose se 
dedisse et, cum haud paucis locis eadem atque Stoici placita pro- 
ferat, Stoicique, ut supra dixi, enixe operam navarint theologiae 
atque mythologiae explicandae, nonne videtur verisimile e Stoi- 
corum disciplina, quae censeat, Á. hausisse? 

Deinde Veneri (A4g9ooó/vy) ut quae ex Asia, ubi Astarte culta 
est, in Graeciam migraverit — Curtius, gr. Gesch. 1548 — frugi- 
fera quaedam vis inest; cf. Corn. 45, 8: 4. 0£ devw 1j evvdyovoe 
v0 &gósv xoi ro 954v Óvvau:ig. Similia invenies apud Artemi- 
dorum p. 142, 11: M«Aicora 0$ cya917 zgóg ycuovg xol xowo- 
víxg X«l zgóg vtéÉxvov yovv: G6vvüvacuOv y&Q xal ÉmuyÓvov 
doviv atu: Gyat) 0b xol ycogyoic" qUcig yàg xol wijvqo vov 
0Àcv sivc. vevoutcvot. Zeller IIIa? 332, 8. 

Vulcanum ignem esse iam supra dictum est p. 143; nunc 
ex Á. et Cornuto locos huc pertinentes afferam; Art. 142, 28: "Hg. 
r& uiv cvr& vd mxvgol Gquavsi, cg Ó émi vó mAslovov v& 
xQvzt& éAéyqgeu xol ucAwGTA uouysíag Óià vQv xsgl avtov 
(Gvogíav. Corn. 94, 12sq.: 'H. Ósüsxévau uvOsisva, vÓv "Agqv. 
.... TÓ yàg zog O qoOvva,. oí TÉ(v«t, GvvsQyóv mzQüg TQv 
Gz00sibuv vijo qvouxüc TOv &vOgdzov ygwvoíug ysvóusvov 
dozxso xexQvuuévoqv cvtqv sig góc zooáyaysv. 

"Er xol v$v Zi«uwnüuvsoo, inquit A, 144, 32, vij yi vov 

1) Duas formas novit Plato in convivio, p. 180 D: o?gevíx — zdáv- 
óquoc, et Xenoph. conv. 8, 9. 
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eUtOv £yswv Aoyov gaolv o6 60ogoíl); quae explicatio Artemi- 
doro probata optime convenit cum Cornuto atque Balbo Stoico; 
Corn. 52, 5. Cic. d. n. d. II 67: a Graecis (mater) zfqwijvqo 
quasi D'quávqo nominata est. Aug. d. c. d. VII 16. 

Neque de Luna, quae quidem aliquid rationis habet cum 
Venere, dissentiunt À. atque Stoici. Art. 135, 16: ZzAqvy voogos 
&LVGL vevópuovea. Cic. d. n. d. II 119. Deinde quod A. pro- 
nuntiat: Z. qvrév dór. voU wA(ov Oeo: 136, 10 (81, 27 vyoc 
ovcc. 136, 8: és. pics, Zavlv oygd), potuit quidem haurire ex 
observatione; liceat mihi conferre cum Stoicorum placitis, solem 
ex Uno aethere, lunam ex aére et aethere mixtam esse eaque de 
causa minorem inesse calorem censentium. Cf. Diels, dox. gr. p. 459,2 
(de Chrysippo) p. 627, 13. 

lam quod AÀ. in deis numerat stellas, nubes, ventos 
(p. 130, 24) a Stoicis haud alienum est: Cic. d. n. d. I 87. II 42; 
etenim cum nihil in universitate rerum non sit divini particula 
animi, ut terra mare orae, hinc recte Zeno Chrysippus Posidonius 
in his omnibus dei naturam reponunt. 

Summi autem mihi momenti videtur id quod de fato dicit 
146, 89: 'H vóv 04ov dcus xol Eluaguévg xal IIgóvowx xol 
el v. &AÀo Ovoua?) vovrowc (GoÓvvaust.... nam hoc certe 
Stoicorum proprium est. hHepetere mihi liceat, quae supra de hac 
re dixi; Stoicis unum numen erat prima et princeps causa, ratio 
in materie insita eiusque artifex, id est deus faciens; illam autem 
divinam animam variis nuncupabant nominibus; appellabant enim 
illam: lovem, aethera, vv voU 0Àov — rv O0Àov — qUvow, 
divinam naturalemque legem, vouov, necessitatem omnium rerum, 
aváyxqv, fatum — s(ueguévqv, providentiam — zoóvotav. Ceteri 
autem dei antiquitus traditi, ut Apollo, Minerva aliae eiusdem numinis 
partes sunt aut melius idem numen diversis vero nominibus usum, quod 
diversis fungitur muneribus vel in diversis mundi partibus apparet 
(Zeller IIIa? 325), ut vetus poeta dicit, Hermesianax, Stoicis laudatus: 

llÀovvov llsgosqovog zw«uwvgo, Konou, Egovsc 
"Agveuig 70! éxdsoyog moAAov sig Otóg devwv.?) 
Cuius sententiae permulta testimonia exstant.*) 


1) Iterum of cogoé, Cf. p. 142. 

2) 0vouc quod sensus requirit addidit Hercher. 

3) Cf. Villoison, theologia physica Stoicorum (Cornutus ed. Osann. 
p. 905). 

4) Cic. d. n. d. 1 87. 1 89. Plut. de Stoic. rep. IX 8. XXXIV 5 de 
comm. notit. XXXI 5. Minuc. Fel. Octav. XIX 10. Tert. apol. 21. Lact. 
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Facile autem intellegitur singulos inter se misceri posse deos, 
utpote qui una eademque vi contineantur i. e. anima divina; quod 
saepe apud Art. invenitur: 

P. 144, 32: £vi xol vqv Zmwíjvsoa vij yij vov «vvv Éyew 
Aoyov gaoiv oí cogoí. 

P. 145, 21: 5 Aeyouévg Miyvqo 9sàv yy sivot vevóuuoat. 
Quos locos si coniungimus et Zfqgurgrsoa et uqtéoa vàv $9:Qv 
inter se misceri cognoscimus. — P. 142, 13: (4gooóírz) qvos 
xol wütuo vOv OoAev sivc, vevóguovoa,. — P. 146, 8: 'H vàv 
040v Qwicig xal Eluegu£vg xal IIgóvow xoi st vv &AAo Ovoua 
rovro.c íGoÓvvouci.") Huc illud quoque pertinet quod Sol et 
Apollo unus deus esse censentur; nec minus hoc referri potest 
ad Stoicorum theologiam, quod A. praedicat 14, 4: &A4ot &AAovg 
TLUAGOL OtoUc, GAÀ. énml vÓ «brÓ vqv Gvagog&v Pyovou müvrsg 
i. e. multa sunt nomina, unum numen. 

Exstat deinde apud A. locus qui certissime cum Stoicorum 
quodam decreto convenit, 42, 25: vro a/0oiov &ouxs yoveUo. uiv 
émsb vov Ozsouavuxóv éméysew Aóyov; intellexerunt enim 
Stoici per ozsguatuxóv AOyov vim illam, quae instar seminarii 
continet in se causas rerum factarum, quae fiunt et quae futurae 
sunt; dein constituerunt complures Aóyovg 6z&ouotuxoUc, qua in 
re idem nobis offertur, quod in illorum de deis placitis; etenim 
una illis fuit divina vis, multae autem eius formae.?) 

lam vero heroes atque daemones, quos deos habent Stoici 
minores ceteris, ministros eorum internuntiosque, apud hunc ex- 
stant; e Stoicorum autem mente unicuique appositus est angelus 
custos, malorum bonorumque observator (Epictet. diss. I 14, 12. 
14, 14. Sen. ep. 110, 1); idem elucet ex Artemidori verbis 262, 3: 
ó uiv y&g zoo sixorog ioqucws vov Óctuova vÓv vov (iv 
eiv.ov và (Óovri. Simile invenisse mihi videor hoc loco: E/ ó£ 
vig év Óscuoig Qv iÓo, vÓv üvsiQgov voUrOv, TtQOGszLOOQEUOEL 
&vvQO TO Üc«uuóviov xl GAÀa vw xoxà zog TO wi AvOTveL 


inst. div. IV 9. Euseb. pr. ev. XV 15. Diels, dox. gr. p. 306 (Athena- 
goras) p. 588 (Epiph. adv. haer.) p. 618 (Galeni hist. phil). Corm. d. n. 
d. XIII Zeller IlIa? 315. 818. 673, 5. 

1) Rectam esse hanc interpretationem inde potest cognosci quod 
singula numina in &equo ponit matri deorum, vel naturae omnium vel 
terrae (Aug. de civ. d. V]I 16), in quibus anima divina — i. e. vis qua 
omnia progignuntur — manifeste atque clare apparet. (Cf. Lobeck: 
Aglwoph. p. 79. 

2) Ceterum ó czregpertuxog Aóyog facultatem quoque libros progignendi 
ut partem animae significat. Cf. Plut. de pl. ph. IV 4. 2. Zeller IIIa? 198. 


- 
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20, 8; dicit Art. ro Óceuuóviov i. e. suus cuique genius mala 
addet.) 

De deis satis mihi dictum sit; alia investigemus indicia, unde 
eluceat Ártemidori placita cum Stoicis congruere. Atque in mo- 
rali quidem parte Stoici censebant ad virtutem perveniri animo 
sedato nec incitationibus perturbato (Zeller IITa? 230 sq.); itaque 
vacationem spei atque metus potissimum appetiverunt (Cic. Tusc. 
qu. III 23. V 43); principes enim affectus esse érigvguíev goflov 
Avzw«v 5X0ov5v, ortos ex falsis opinionibus de rebus aut praesen- 
tibus aut futuris decernebant. Nec non haec habet A. qui con- 
demnat spem metumque ut praebentes inania somnia: 3, 23. 199, 17. 
200, 2—8. Quid? quem vocat hic 6zovóotov, nonne is videtur 
esse sapiens ex Stoicorum decretis, quoniam nec perturbatur spe 
metuque, et moderatur libidinibus??) 

Obiciat mihi quisquiam, quod A. dicit 98, 24: xgeivrov cO 
X«x0Uv TOU UXO TivOg XcXOUGO00,.toto caelo a Stoicorum prae- 
ceptis distare; sane Stoicis placebat iniuriam haudquaquam esse 
inferendam, contra amore prosequendos vel inimicos, certe veniam 
esse dandam. (Sen. de ira II 32. Cic. de off. I 88. Tusc. V 56. 
Zeller IIIa? 300. 752.) Secuti esse videntur in hac re Stoici?) 
Platonem Platonicumque Socratem (Zeller ITa* 171) qui nullo om- 
nino modo iniuriam esse inferendam censebant. (Crito 49 B. Gorgias 
469 C. 473 A. 414 B.)*) Neque autem omnes hoc praeceptum 
servabant (Meno 71 E. Rep. 1 334 B), contra plurimi — in sophistas 
potissimum cadit — boni esse viri praedicabant, amico quidem 
prodesse, obesse inimico (cf Xen. Mem. Il 6. 35 Eurip. Ion 1046 
Nauck); Aristoteli autem neque inferre neque accipere iniuriam 
iusti videbatur viri: eth. Nic. 1126, eth. Eud.*) 1231B. — Si autem 


1) Posidonius scripsit zsol ooo» x«l óetuóvov, quibus utebatur 
ad divinationem firmandam atque probandam. Zeller IIIa? 320, 8. 576. 

2) Iam placitum Stoicorum illud: uóvog ó cogog &AsU9'soog zAovoioc 
Qeciievg «vA. (Zeller Illa? 251) si quis invenisse sibi videbitur apud 
A. 99, 8 decipietur: cye«90v» Ob xol &vógl coqó xal (tgsó wol udvwzti 
xxl facis? «el &ozovti wol toig Ql vÓ zfióvvaov vtgvítoug. Nam ex- 
Stat hoc loco ó cogog una cum sacerdotibus vatibus regibus archontibus; 
neque autem. ea de causa coniunguntur, quod unus philosophus verus 
est sacerdos et vates et rex, sed, ut ait À., vovctov yc olg uiv £906 
ic: xop&v, olg dà vó imivfOÓsvua xopàv imitoénz:. 

3) R. de Scala, St. d. Pol. I 221. 

4) Cf. Gellius XII 9. 

5) Abhorret ab eo paraphrasis ad eth. nic. cf. Mullach 1II 429 
l V cap. 8: Ov& gz5igov xaxov v0 dOixsiv vov vzÓ twvog dOjusioQa:. 


Stahr, Aristot. II 262. 
10* 


ze 4B. uu 


uni ex eis, qui iniuriam accipere turpius atque peius quam in- 
ferre profitebantur, attribuere in animo habes Artemidorum, timeo 
ne in errorem incidas. Analogiam afferre licet: christiani iubentur 
amare inimicos; quantulam autem partem invenies, qui hoc se- 
quantur praeceptum! Noli igitur hac de causa Artemidorum mihi 
eicere e Stoicorum castris, ne aut ipse ex christianorum depellaris 
aut multos depellas. 


Quam civitatis formam probaverit À. aperte non docet; 
sed quod duobus locis oves dicit significare homines 63, 18. 100, 8, 
suspicio oritur novisse eum Cynicorum Stoicorumque de hac re 
placita; ovium enim gregi Cynici eosque secuti Stoici rem publi- 
cam comparabant: Zeller IIa* 325, 5. IIIa? 802, 3: Plut. Alex. M. 
virt. 1 6: &y£Am ovvvopog, voug xowg vospouévy. Art. 100, 8: 
mtiíQrGO9n,. v nzowuév. xal ovvaysaAateoDu. 

Animas quae in animantibus reperiantur, affirmat Diog. L. 
— Zeller IIIa? 200 — Stoicis immortalis animae mundi partes 
videri; idem habet Eus. pr. ev. XV 20. Hippol. Diels dox. 571, 17. 
Qua de re quid censeat À. invenies p. 155, 9. 160, 25: gaocl y& 
v&e Vuyag dxaAAaycíoag vv Gou&TOV £g TÓv ovQavOv &v£vot 
v&ysL qocuéveg vzsofeAAovti. (Cf. de celeritate Cic. tusc. qu. 
1 43.) Idem enim fere inde apparet: post mortem redit anima 
ad caelum i. e. ad aethera, unde profluxit; animae mundi ac pro- 
inde dei non solum opus sed etiam pars est, neque ab ipso 
sed ex ipso facta. (Friedlaender, Sittengesch. III? 690.) Contra 
alio loco habet A. post mortem in aliis studiis esse occupatam 
animam hominis 262, Y. Sed neque suam ipsius sententiam ibi 
. profert. nec Stoici de hac re omnes consentiebant. Alii enim 
censebant animas corporibus solutas saltem sapientes ideoque va- 
lidas aliquamdiu inter divina coelestiaque remanere, alii statim 
post obitum naturae suae reminisci et in animam mundi commu- 
nem animarumque fontem refundi. Diog. L. VII 157. 


Mortem ipsam haud timendam esse praedicat A. quippe 
quae liberet omnibus curis laboribus incommodis p. 150, 9. 25. 
151, 3. 9. 241, 3. 259, 22. 213, 9. Neque aliud significatur 
verbis Cornuti Stoici, qui Evfov4éa vocat Hadem, cap. XXXV 
p. (4, 10, porro conferendi sunt Senecae hi loci ep. 24. 10. 58. 
de ira III 15. 

Sedem animae cum plurimi Stoici censerent esse cor, 
Cleanthes ponebat vÓ 7ysuovixóv i. e. vÓ Aoyuxov in capite vel 
cerebro, inferiores partes in corde reliquit; quem secutus esse 
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videtur Posidonius.") Artemidorus quoque fontem vel initium vitae 
— et in anima sita est vita — in capite inesse docet p. 6, 19. 
96, 4. Contra ceterorum placitum prae se fert 42, 14; neque 
igitur in unius verba magistri iuravit. 

Negat À. 226, 16 in natura omnia esse necessaria, contra 
multa pulchritudinis ornatusque causa esse constituta contendit. 
Hoc autem ipsum semper Balbus Stoicus apud Ciceronem praedicat 
neque minus e pulchritudine naturae quam ex utilitate deos esse 
concludit. Cic. d. n. d. II 58. II 104. 11 115. II 127. Zeller IIIa? 
170 sq. | 

Deinceps, quas artis suae partes discernit in memoriam vocant 
Stoicorum artis grammaticae partitionem; dico autem haec: 

Propius inter se iunguntur apud A. libri quattuor primi, se- 
cernitur quintus; in quinto enim numerum satis magnum confert 
somniorum, quae significata sint eis, docet, causas explicat; in 
primis quattuor non a veris sed fictis proficiscitur somniis, causas 
addit eventus, rarius exempla; in illis exstat ratio, in hoc usus.?) 

De libris I—IV quid ipse censuerit, hinc elucet 148, 21: 
r£yvqy Óvsigoxgutuxm xel vxoü5xc. (sognuctov. 

254, 6: veyvuxr) 96c0oío: vult igitur accipias hos libros ut 
rationem (&sogíav) continentes. Quintum addidit (e6rogíag &vsxe 
ozeg éyne &xovorvsgov Tag voueig yonot9c. 252, 20. 

254, 8: Opec 60& zQoOUsiv TcyoUusvos vQifM]o v6 xoi yv- 
uveOíag vyv vzooyscw dzoÓ0/0cyui. Quid autem significat priore 
loco (órooía? Assumas quaeso 258, 2: vó zgoxe(uevov qv l6ro- 
oíxv óvr&(oov üzofisfuxovov cvvayoystv Gov Inde mihi clare 
videtur apparere nuncupatam esse AÁrtemidoro vocem íGrogícg pro 
materie. Materiem —- scribit filio — somniorum tibi colligo, qua 
usus magis magisque in arte exercearis (roi). ltaque in Ove 
goxoQL.Gío haec deprehenduntur: $6co0í«, (6v0ogía, voufmT, 
quae partitio eadem fere est atque Taurisci, Cratetis discippli — 
et a Stoicis stabant Pergameni — qui dividit grammaticam vel 
potius rv xguuxQv in Aoyuxóv (ovoguxov vouifixóOv; atque 
apud eum quoque íGroguxóv continet materiem fabularum et nar- 
rationum apud poetas et rerum scriptores, quae discernenda est 
viro critico. Quod ceterae partes argumenta alia tractant, mirum 


1) Cf. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften II 772 aq. 
Eius argumenta non refutavit Schmekelius 259, 2. 

2) Qualis est liber V, tales conscripsisse censeo À. ante editum 
opus, unde experientiam hauriret; eae fuerint, si mihi licet, parva com- 
ponere magnis, zoAtzeiou, 0AuiuT) zéyvij 1. I—IV, est 1. V via, finis ceteri. 
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non est, quoniam artes critica et onirocritica tanto distant intervallo. 
Cf. Steinthal, Gesch. der Sprachw. 545.  Hirzel, Untersuchungen 
II 888. | 

Saepius iam in perlustranda Stoicorum theologia commemo- 
randa mihi fuit consuetudo philosophorum illa, allegoria atque 
etymologia quam vocant Graeci demonstrare in deis vim inesse 
quandam naturalem. Illae autem etymologiae adeo non litteris 
doctrina scientia nitebantur, ut contra ad insaniam fere inepte pro- 
fusae sint. Eodem auxilio A. utitur eundemque in risum in- 
cidit; proferam nonnulla exempli causa: 

4, 89sq.: 0vetgog. ...v0 Ov sigo. ...0gsívo. 

11, 28: xcuyAog....xcuwgoog (xduzvo). 

24, 6: xapijvoi. . . yogrvat. 

11, 16: joo evégavoi. .xijoa .(Savovov). 

100, 8: zgéBevov .. . . xoofBacpos. 

100, 14: xgióg .... xgeízw (&ogem). 

101, 10: 0vog.... 0vac?o:. 

102, 2: Bosg . .. . zepufo1j6sis. 

118, 1: &eróg....e—esrog (zoovov érog). 

208, 6: &890g.... 6vv9£usvor écvrots. 

Nec multum differt, quod ex sola sermonis consuetudine inter- 
pretari conatur somnia: 

48, 10: uj0se — Bováisvuora — aíÓotov. 

48, 11: ai0otov &vaeyxciov xaàsirat. 

48, 12: aiüotov — aíódc — nw. 

89, 3. 89, 13. 95, 2. 121, 24. 133, 25. 145, 6. 1710, 14. 
192, 11. 153, 17. 201, 18. 217, 20. 248, 25. 272, 23. 

Neque hic praetermittendi sunt silentio singuli termini 
vel singulae voces, in quae permigrantes Stoicorum philosophiam 
incidimus; sunt autem potissimum haec: 

Accurate inter se distinguuntur: 

Mibig. XQ&Guig. GUyqv6ig. za9&0950:c.")  Mitie quidem 
adhibetur sine certa notione, de aqua et vino vel melle loquentes 
utuntur voce xg&6te, z«occsoi.g de frumento; 6vyyvoig exempli 
causa de pharmacis. Retinent enim in z«oa?écs. materiae suam 
quaeque naturam et qualitatem neque inter se coniunguntur, ut 


1) Exempli causa &pud Cornutum Aphrodite nominatur quod sunt 
&goovsg oí 9vtousvo,. «tijg, cf. Cic. d. n. d. II 66. III 63. de off. I 23 
(fides — fio). 

2) Zeller IIIa 127. Cf. Alexandri Aphrodisaei de mixtione libellus, 
Tübingen 1540 p. 47 &q. 
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si miscentur fabae cum tritico (zegdOseig est Gopevov Gvvagr, 
xet& vig émupovsíag) in xgücs; autem ut permeat altera 
alteram, tamen dividi atque resolvi possunt, quoniam suas quaeque 
materia qualitates haud amittit (Óvo 7| xal zAsóvov courOv 
&vtuxagéxvuO:ig Óv OÀcov, UvxoucvovoOv vOv GvuQpvóv ssl 
evr& xoiotrov). Id non cadit in Gvyyvorw, qua adeo materiae 
altera in alteram transeunt, ut naturam suam abiectam vel mixtam 
"cum altera resolutione recipere non possint, contra nova aliqua res 
oria est mixtura: Zoyyvo:g Óvo T] xol zxAtÓvov mxowU(rov 
zsgl và Gopevo usrafoA] sig évíogug OwugsgovoQg voUrov 
zoL0vqvog y&vsGuv. — Quae conferamus cum Artemidori non- 
nullis locis: 

206, 15: và youuei xal xowov5üce, é9cAovr, GuzsAog xol 
oivog, 7 uiv Óià vovg £Awuoag Ó Ob Óuk vqv xgücw, émwm- 
ÓsL0TtQU zvgOv T] xgu&dv. Quid? hoc loco nonne eodem sensu 
nuncupat xoXciv atque Stoici? nonne vini aquaeque mixtura op- 
ponitur hordei atque tritici? Accedit quod Antipater quoque 
" conubium confert cum xg&G6&: Stob. flor. 67, 25. Amicitiae enim 
ceterae comparandae sunt vraig vv ó6zgíOv xorX vàg xaQa- 
Oé0tug u/5cOLv, amicitia autem inter coniuges voiíg Óv OAcv 
xQ&csO,v, Gg olvog vocat, xol voUro uiu. uícysvo, OU OA. 
Eadem autem comparatio ex Artemidori loco citato apparet. 

182, 22: evvsgyà 03 «à sig vgv (GroU zogocxsvotóucva 
z0ÀÀA4g qoovt(üng xal oOyyvOw spocyuirov onucívs, v Ovi 
xvi uoAtg &ovoL. ÓwkxQuOig £og uiv yag iot Gvvegyd, Gvy- 
xéyvrau, xxl GÓwixovd éovwv. De iugi filis nuncupat vocem 
6Uyqv6:g; et id quod supra commemoravi, hic quoque nobis oc- 
currit: quae synchysi commixta sunt, solvi non possunt (cOtdxgucd 
écviv). — Vox uéyvvo?«at habet sensum coeundi. 

"Evevocig est institutio; potissimum de moribus adhibetur. 
Epictet. diss. III 22, 19: zgdov ovv tO ysuovuxóv 6s Ósi vO 
G«vrov x«Ougóv zou], xal vov £vovacww cvavvqv. Artem. 
200, 3: éveracig &ya)1) xol songocíostos. 

Hominem vocat M. Aurelius IX 16: £Gov Aoyuixóv: oUx 
iv m&(GcL AAA  dveQysim vó voO AoyuxoU moAvuxoOU Coov xaxov 
xxi &ya90v. VIIL 35: vó Aoyuxóv toov Óvvevoi züv xovg 
VAqv éavroU zotsiv xol yoijo9at ev, ép. olov &v xol óguiog. 
Art. 211, 20 hominem numerat in $«otg Aoyuxolg. Cf. Epict. I 
6, 12. I1 9, 4 saepius. 

xatüA«tug est cognitio, perceptio, comprehensio. Cic. ac. 
pr. Ill 17. 145 de fin. III 17; multis locis apud Epictetum habes 
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xev«AqQmvuxol qovcadónu; idem fere sensus subest verbis Art. 
1, ll: wéol àv àv £y xevdAqyw. 

Non distinguit A. p. 177, 9 inter exi&vuiug et ópé££sso; 
ne Stoicis quidem haec vocabula opponuntur, quoniam alterum 
interpretantur per alterum, instructum id quidem epitheto. 

Boca est evAoyog Opskug. — | 

"Ex)vuo est 0gs&s &Aoyog vel Gxt6u0 ng iore; OpEte igitur 
est genus, éxuüvuio species. 

Porro 197, 18: 0c« ozsguatoó£ovsoa -— ovx dfeipyacuéve 
oí steAauol Bord) cd. é£eioyaodugv sig AsmrQv xoi diq91 
Ó.xíQeGvv in memoriam nobis revocant verba Ciceronis de Zenone 
et Cleanthe Stoicis: de div. I 6: quod et Zeno in suis commen- 
tariis quasi semina quaedam sparsisset et ea. Cleanthes paulo 
uberiora fecisset. — 25,15: &ox*«Gig philosophi in Stoicum 
optime quadrat. Zeller lila? 51. zoocszuióogevsww 20, 8 
accumulare, vox satis raro nuncupata primo invenitur apud Ejpi- 
ctetum: Diss. I 2. 24. II 16. 21. 

Docuisse mihi videor multa Artemidori et Stoicorum con- 
venire decreta. Forsitan obiciat mihi quispiam: quae tu argumenta 
profers, refuto; etenim hoc vel illud non Stoicorum proprium est, 
sed apud alios quoque potest indagari. Sane! sed omissa de Arte- 
midoro quaestione, quid de Stoicis censendum est? Quid? quae- 
cunque prae se tulerunt, omnia ipsi finxerunt? Minime, a prioribus 
multa sunt mutuati; ut Heraclitus ille, cuius ex alleg. hom. non- 
nullos attuli locos, Homero tribuit ea, quae ipse probavit, Home- 
rum, ut ita dicam, stoicissasse putat. Cf Cic. d. n. d. I 41. 
Vnde cognoscitur non puduisse Stoicos confiteri, non nova se 
fingere placita, sed proferre ea quae iam diu valuissent. — [taque 
in alios alia quadrant, in Stoicos summa atque plurima. 

Neve hoc quisquam improbet: non omnia Stoicorum philo- 
sophumena praebet Art. [n onirocriticis libris philosophiae nullus 
fere locus datur. Itaque cum congruant tam multa cum Stoicis, 
nihil . » pugnet, hoc concludo: 

Art. etiamsi non uni philosophiae totum se dedit, tamen 
philosophorum disciplina imbutus et Stoicorum potissimum decretis 
instructus est. 
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